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Recenzja osiggnigeia naukowego w rozprawie habilitacyjnej pt. Kapital kariery ludzi mlodych

oraz istotnej aktywnosci naukowej dr Elzbiety Turskiej.

Dr Elzbieta Turska jest magistrem psychologii uzyskanym w 1981 r. na Wydziale
Filozofii Uniwersytetu Rostowskiego oraz doktorem nauk humanistycznych w zakresie
psychologii — uzyskanym w 2000 r. na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Jesli chodzi o prace zawodowa, pracowala ona, jako asystent a
pozniej adiunkt na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
gdzie pracuje réwniez i obecnie. Ma réwniez doswiadczenie w pracy zawodowej, jako
wykwalifikowany nauczyciel oraz psycholog — pracujacy w Poradni Psychologiczno-

Pedagogiczne;.
1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako rozprawe habilitacyjna Habilitantka wskazala monografie¢ Kapital kariery ludzi
mlodych. Uwarunkowania i konsekwencje, Katowice 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego. ss. 279. Jej Recenzentem wydawniczym jest prof. Augustin Banka. Monografia ta
ma profil teoretyczno-empiryczny i stosowanie do tego sklada si¢ ona z dwoéch czesci
merytorycznych, poprzedzonych Wprowadzeniem 1 zakonczonych podsumowujacym
Zakonczeniem. Jej zawartos¢ tresciowa uzupelniona jest Aneksem, ktory zawiera tabele
czynnikow analiz statystycznych uzyskanych przez Autorke, jako rezultat jej wlasnych badan
empirycznych. Na 20-tu stronach zawarta jest obszerna Bibliografia z literatury przedmiotu
oraz Raportow z badan, z ktérych Habilitantka korzystata w swojej monografii.

W nieco zbyt skrotowo ujetym Wprowadzaniu, Autorka zawarla wszystkie konieczne
elementy informujace, o czym bedzie traktowala jej rozprawa. Zarysowany jest dobrze zakres
problematyki rozprawy bedacy obszarem interdyscyplinarnym. Zostaly w nim réwniez
postawione w sposob trafny i nowatorski pytanie badawcze, na ktore uzyskanie odpowiedzi
zostalo okreslone jako glowny cel rozprawy. Szkoda, ze Autorka przy tej okazji nie
powiedziala, ze wilasnie tak sformulowane pytanie z jednej strony artykuluje sam problem

rozprawy, zas$ cel jest zawsze wtérny wobec postawionego problemu. We Wprowadzeniu —
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Wstepie zabraklo tez tak zwanej przystowiowej ,kropki nad i” — bodaj krotkiej metarefleksii
typu samooceny Autorki, jakie zamierzenia udalo jej si¢ zrealizowaé, a ktérych nie uzyskata

W sposob satysfakcjonujacy.

1.1. Ocena czgsci . teoretycznej”

Czgs¢ pierwsza rozprawy, ktora moze zosta¢ nazwana — teoretyczna. przedstawia
kluczowe kwestie, ktore — zdaniem Autorki — wchodza w zakres problematyki kapitatu
kariery. Czgs¢ ta skiada si¢ z pigeiu rozdzialow merytorycznych, w ktérych Autorka szeroko
przedstawila, na podstawie trafnie przeprowadzonej selekcji literatury przedmiotu,
podstawowe pojgcia teoretyczne i koncepcje systemowe oraz stosowne do nich wyniki badan
empirycznych. Stanowia one spojna logicznie i ujeta syntetycznie charakterystyke
problematyki bedacej szerokim spektrum dotyczacego zwiazku terminéw teoretycznych do
empirycznych (relacje z badan empirycznych) odnoénie takich zagadnien jak: wybory
zawodowe i karierowe oraz ich modele; koncepcje kapitalu Kariery, jej rézne ujecia
teoretyczne oraz rodzaje kapitalu kariery; gromadzenie kapitalu kariery, jako celowa
aktywnos¢ jednostki; czynniki wewngtrzne i zewnetrzne w procesie wyboru zawodu;
przejscie mlodziezy z edukacji na rynek pracy.

Moje uwagi formalne dotycza najpierw struktury wewngtrznej poszezegdlnych
rozdziatow. I tak, Rozdzial 1 powinien mie¢ wyraznie dwie czesci tytulowe (paragrafy) oraz
tytul ogolny. Podobne uwagi dotycza Rozdzialu 3. Analogicznie Rozdzial 2 ma wyraznie
strukturg czteroczesciowa, brak za$ jest w nim rozdzialu ogdlnego. Rozdziat 4 ma prawidlowa
strukturg formalng: tytul ogolny rozdziatu, krotki wstep merytoryczny do rozdziatu; cztery
kolejne czesei merytoryczne (paragrafy). Rozdzial 5 jest zdecydowanie za krotki.

Autorka rozpoczela swoja cze$é teoretyczna od zwiezlego omoéwienia zaréwno
specyfiki zawodowych i karierowych wyborow jednostki jak i nowych modeli kariery
(Rozdzial 1). Omoéwienie to uwazam zasadniczo za prawidlowe, jesli chodzi o podstawowa
literatur¢ przedmiotu. Szkoda tylko, ze Autorka nie dotarta do opracowan Cz. Walesy
(Walesa, 2003, 2011) na temat decyzji zyciowo doniostych, do ktérych naleza kwalifikacje
oraz wybor zawodu.

Za nowatorstwo koncepcyjne tego rozdzialu uwazam natomiast wprowadzenie
terminu wybor kariery. Jednak Autorka nie wyartykulowala wyraznie, ze pojecie to jest jej
wlasnym pojeciem. Za oryginalne i plodne naukowo uwazam réwniez w tym rozdziale
zaakcentowanie porownawcze indywidualnej kariery do tzw. akcji Ja (patrz: Lantheler i
Zugmann, 2000).



Uchybieniem formalnym w tym rozdziale jest brak nie tylko numeru, ale réwniez i
tytutu rysunku — schematu przedstawianego na s. 21, ktéry nie jest tez zapowiedziany w
tekscie.

Rozdziat 2 poswigcony jest koncepcjom gldwnego pojecia tytutowego dla rozprawy
kapital kariery. Pojecie to zostalo zaczerpnigte z ekonomii, gdzie kapital oznacza jeden z
trzech glownych czynnikoéw produkeji. Wnioskowanie, ktore jest podstawa wprowadzenia
tego pojecia, jako kapital kariery na grunt interdyscyplinarny, w tym m.in. do psychologii —
jest oparte na schemacie myslenia przez analogie. Sledzac po tej linie zawartos¢ tresciowg
calego rozdzialu, nalezy uzna¢, ze wysilki intelektualne Autorki sa tworcze i wnoszace wkiad
do wiedzy psychologicznej. Po nakresleniu spéjnych ram pojeciowych z punktu widzenia
roznych uje¢ teoretycznych, Autorka zaproponowala ciekawa poznawczo charakterystyke
typow desygnatow kapitalu kariery: kapital edukacyjny, kapitat do§wiadczenia zawodowego,
kapital przedsigbiorczodci, kapital jezykowy. Nasuwa sie tutaj kwestia natury dyskusyjnej: co
jest podstawa systematyzacji takich lub innych typéw desygnatow tego pojecia?

Na szczegblne podkreslenie zastuguje wklad Autorki w analize kapitalu
przedsigbiorczoscei studenckiej przez ich dziatalno$é proaktywna, co zwicksza szanse na ich
zatrudnienie na rynku pracy.

Zastrzezenia w tym rozdziale (jak rowniez w innych) budzi to, ze Autorka w
niektorych wypowiedziach postuguje si¢ literaturg z tzw. drugiej reki. Przykladami moga by¢
na stronach: 25, 54, 93, 99. Z jednej strony pozytywne jest uczciwe przyznanie sie, Ze
Autorka nie korzystala z oryginalnej pozycji, na ktorg si¢ powoluje, lecz z drugiej strony
nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze nie dotarla ona do pozycji takich klasykéw jak Holland czy
Rokeach — na poziomie rozprawy habilitacyjnej z problematyki, w ktorej autorzy ci uznawani
sa, jako podstawowi.

Z kolei w Rozdziale 3 Autorka zaproponowala bardzo plodna heurystycznie
interpretacj¢ psychologiczng gromadzenia kapitatu kariery jako rodzaju aktywnosci celowej
miodego cziowieka przygotowujacego si¢ do przejscia ze S$rodowiska nauki szkolnej
(Wlacznie ze studiami wyzszymi) do realnego $rodowiska rynku pracy. Na podkreslenie
zastuguje rowniez to, ze Autorka w sposob oryginalny dokonala w tym rozdziale integracji
koncepciji teoretycznej autorow polskich (T. Tomaszewskiego, A. Banki oraz Z. Zaleskiego,
Z. Ratajezak, J. Kozieleckiego i innych) ujmujgcych zachowania celowe. Szkoda jednak, ze
nie siggnela do koncepcji Tolman oraz Kelly’ego. ktore inspirowaly ich poglady. Nie
umniejsza to jednak osiagni¢¢ samej Autorki w dokonywaniu integracji koncepeji naukowych

dla whasnych potrzeb badawczych.



Z innych uwag krytycznych zauwazonych w pracy to uzycie niepoprawnie logicznie
terminu przetwarzanie informacji (s.80). Poprawne, natomiast mozna mowi¢, co wlagnie robi
Autorka, o porzadkowaniu informacji. Niepoprawnos¢ logiczna wyrazenia przetwarzanie
informacji wynika glownie z tego, ze informacji nie mozna juz przetwarzaé, gdyz jest ona
kresem procesu przeplywu w kanale komunikacyjnym (Biela, 1978, 2011).

Rozdzial 4 dotyczy roli czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych w procesie wyboru
zawodu 1 planowanie kariery. Autorka przedstawila w nim na podstawie bardzo dobrze
rozeznanej literatury przedmiotu takie czynniki jak:

- cechy rodziny pochodzenia;

- uwarunkowania osobowosciowe;

- wartosc pracy 1 wartosci zawodowe:
- indywidualny styl aktywnosci.

Za bardzo cenna w tym rozdziale uwazam przeprowadzona przez Autorke
charakterystyke celéow i sposobow dzialania osob o przedzialowym i punktowym stylu
aktywnosci, dla ktorych podstawg analityczng sa prace G. Wieczorkowskiej — Siarkiewicz.

Czgs¢ ..teoretyczng™ zamyka Rozdzial 5, w ktorym Autorka zasygnalizowata w sposob
skrotowy (zanadto skrétowy) psychologiczne kwestie zwiazane z przechodzeniem mlodziezy
konczgce] szkole ponadgimnazjalna (Srednig lub wyzsza) do realiow rynku pracy. Jest to
okres rozwojowy od 18 do 21 lat — zwany wchodzeniem w doroslo$é. Szkoda, ze rozdzial ten
zostal potraktowany jako jedynie sygnalny — zamiast bardziej wnikliwie omowié aspekty

rozwojowe tego okresu zycia.
1.2. Ocena metodologiczno — empirycznej czesci rozprawy

Druga czgs¢ rozprawy sklada si¢ z siedmiu rozdziatdw, z ktorych pierwszy z nich
(Rozdzial 1) ma charakter metodologiczny, za$ pozostafe rozdzialy (Rozdzial 2 — 7) stanowia
wyniki analizy uzyskanych przez Autorke wynikéw badan wlasnych Autorki nad kapitalem
kariery ludzi mlodych.

W Rozdziale 1 Autorka przedstawila najpierw sama zalozenia teoretyczne, ktore
stanowia datum questionis dla postawionych przez nig pytan badawczych. Uwazam, ze
pytania te sq trafnie i zasadnie postawione w oparciu o dobrze wyselekcjonowana literatura
przedmiotu. Osiagnigciem teoretycznym Autorki jest wlasne opracowanie modelu zwiazkow
pomigdzy uwarunkowaniami i konsekwencjami kapitatu kariery miodych ludzi wehodzacych

na rynek pracy (patrz: Schemat 1 —nas.127).



Uchybieniem formalnym jest, ze Autorka postawionych przez siebie pytan
badawczych nie interpretuje nigdzie w sposob wyrazny, jako artykulacji problemow
badawczych rozprawy. Nie dostrzeglem, zeby w ogdle postugiwata si¢ pojeciem problem
badawczy. Tymczasem J. Dewey w swojej monografii Jak myslimy (ktéra zapoczatkowata
cksperymentalna psychologic myslenia) wyodrebniajac 5-fazowa strukture myslenia
ukierunkowanego — jako dwie pierwsze formy wyrdznia: 1. Odczucie trudnosci; 2.
Sformulowanie problemu. Autorka rozprawy ignoruje ten bardzo wazny metodologiczny fakt.

Nie mam natomiast zadnych zastrzezen co do sformutowanych pytan badawczych ani
hipotez opartych na tych pytaniach (wraz z ich uzasadnieniem teoretycznym). Swiadezy to o
dobrze ugruntowanym warsztacie metodologicznym Autorki.

Autorka dobrala roéwniez trafnie metody operacjonalizacji kontrolowanych oraz
niezaleznych zmiennych. Sg to zaréwno metody standardowe majace polskie adaptacje jak i
metoda wlasnej konstrukeji obejmujaca sze$¢ nastepujacych aspektow:

- rozpoznawanie wielkosci zgromadzonych zasobow kapitalu kariery;

- rozpoznanie oczekiwan wobec rynku pracy;

- diagnoza poziomu zaangazowania zwigzanego z przygotowaniem si¢ do wejscia na rynek
pracy;

- diagnozowanie poziomu zadowolenia z wlasnego przystosowania do wejécia na rynek
pracy;

- zgromadzenie danych osobowych respondentow.

Skoncentrowanie narzedzi do badan stanowi warto$¢ samg w sobie, jako tzw. warto$é
dodana w badaniach wejscie polskiej mtodziezy na rynek pracy.

Ostatnia czgs$¢ tego rozdzialu informuje w sposob zwigzly, lecz wyczerpujacy na
temat procedury badawczej oraz badanych oséb.

Pozostate rozdzialy cz¢$ci metodologiczno-empirycznej poswiecone sg analizie oraz
syntezie wykonanych przez Autork¢ wynikdéw badan empirycznych nad kapitalem studentow.
Tak, wige Rozdzialy 2-5 informuja o wynikach badania poszczegolnych rodzajach kapitatu:
edukacyjnego, doswiadczenia zawodowego. przedsigbiorczosci studenckiej, kapitatu
jezykowego. W kazdym z tych rozdzialow Autorka przeprowadza analizy biorac pod uwage
te same zmienne niezalezne (objasniajace), zas zmienng zalezna (objasniana) sg rozrozniane
przez nig rodzaje kapitalu studenckiego. Od strony struktury metodologicznej analizy te sa
przeprowadzone poprawnie, za$ uzyskane wyniki sa nie tylko interesujace poznawczo, lecz
rowniez maja walory aplikacyjne. W interpretacji tych wynikow Autorka rowniez powoluje

si¢ w sposob trafny na literature przedmiotu. Wyniki analizy statystycznej zostaly
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przedstawione poprawnie. Moj jedyny niepokdj bierze si¢ jednak z dokladnej analizy tabel
zamieszczonych w Aneksie, gdzie Autorka wskazuje na srednie rangi. Stad si¢ one pojawiaja?
Przeciez w pomiarze zmiennych niezaleznych postugiwano si¢ skalami mocniejszymi od
rangowej. Samo wyrazenie ,,$rednia rangowa” moze sugerowac, Ze obliczano jakie$ $rednie,
czy arytmetyczne? Na skali rangowej nie mozna dokona¢ operacji dodawania i dzielenia, co
praktycznie uniemozliwia ustalenie $rednich rang. W tej sytuacji mozna jedynie stosowaé
takie miary tendencji centralnej jak modalna, czy mediana, co faktycznie Autorka robi. Skad,
wige to ,,zgmatwanie” dotyczace Srednich rang?

Rozdzial 6 rozprawy ujmuje uwarunkowania 1 konsekwencje analizowanych
czynnikow podmiotowych oraz osobowych w rozwoju poszczegoélnych rodzajow kapitatu
kariery studentow wyzszych uczelni. W nawiazaniu do literatury przedmiotu Autorka
wskazuje na role tych czynnikow w ,.gromadzeniu™ tego kapitalu tak bardzo potrzebnego
studentom, gdy znajda si¢ na realnym rynku pracy po ukonczeniu studiow.

Rozdzial 7 stanowi rodzaj metodologiczno-empirycznego ,.zwienczenia” rozprawy,
gdzie Autorka zaproponowala teoretyczno-empiryczna syntez¢ uzyskanych przez siebie
wynikow badan empirycznych nad kapitalem kariery badanych przez siebie studentow.
Synteza ta zostala oparta na zastosowaniu analizy $ciezek pozwalajacych na przedstawienie
bezposrednich efektow zmiennych egzogenicznych modelu dla zgromadzonych przez
badanych kapitalow kariery oraz bezposrednie i posrednie efekty tych zmiennych dla
dalszych zamierzen zawodowych badanych osob. W ten sposdb Autorka uzyskala calosciowy
schemat istotnych efektow bezposrednich zmiennych endogenicznych (Schemat 2) oraz trzy
schematy dla wyrdznionych przez siebie rodzajow kapitatu. Autorka odniosia wyniki swoich
analiz opartych na modelu rownan strukturalnych do istniejacych wynikéw badan znanych w
literaturze przedmiotu. Jednak dyskusja w Rozdziale 7 jest zbyt lakoniczna. zeby mozna ja
bylo uzna¢ za wystarczajaca interpretacj¢ psychologiczng uzyskanych przez Autorke
wynikow badan empirycznych. Koncepcja teoretyczna winna, moim zdaniem, zosta¢ dopiero
dopracowana na bazie uzyskanego materialu empirycznego oraz przeprowadzonych analiz
statystycznych. W aktualnym ksztalcie Czes¢ druga rozprawy ma wydzwigk zbyt
empirycystycznie, gdzie interpretacja psychologiczna jest malo poglgbiona koncepeyjnie.

Zakonczenie rozprawy, cho¢ zanadto skrotowe, jednak zadowalajaco syntetyzuje
zarowno czgs¢ teoretyczng jak 1 metodologiczno-empiryczng monografii: - w kontekscie
doboru dobranych pozycji z literatury przedmiotu. Warto$¢ dodang stanowia w nim

propozycje pytan badawczych dla dobrych prac naukowych nad kapitalem kariery.



1.3. Ocena koncowa osiagnigcia naukowego rozprawy habilitacyjnej

Biorac pod uwage przedstawione w tej czesci recenzji walory naukowe oraz usterki
merytoryczne 1 warsztatowo — metodologiczne ocenianej rozprawy habilitacyjnej stwierdzam,
ze monogratia Kapital kariery ludzi mlodych. Uwarunkowania i konsekwencje spehia
ustawowe warunki kwalifikujace jej Autork¢ do uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie psychologia. Wnosi ona istotny wktad do rozwoju psychologii.
a zwlaszcza w specjalnosci psychologia organizacji i zarzadzania — przez rozwinigcie badan
psychologicznych nad uwarunkowaniami i konsekwencjami psychologicznymi rozwoju

kapitalu kariery ludzi mtodych.

2. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitantki

Od strony liczbowej dorobek publikacji Habilitantki jest niestety do$é przecietny.
Obejmuje on ogolem 44 publikacji, z czego 13 jest wspolautorskich. Trzy z nich sa
autorskimi monografiami naukowymi, co nalezy uzna¢ za fakt znaczacy dla przewodu
habilitacyjnego. Jesli chodzi o artykuly naukowe, to wlasnie ten sektor publikacji jest
liczbowo najskromniejszy. Obejmuje on lacznie sze$é artykulow, z czego tylko jeden z nich
zostal opublikowany w czasopismie o zasiggu migdzynarodowym (Journal of Bussiness
Ethics), za to pig¢ pozostatych — sa opublikowane w czasopismach o zasiegu ogélnopolskim
(Czasopismo Psychologiczne, Chowanna) — co, rowniez zashuguje na podkreslenie.

Jak przedstawia si¢ moja ocena zawartosci merytorycznej publikacji Habilitantki? 1
Jak na tym tle przedstawia si¢ ocena aktywnosci naukowej Habilitantki w $wietle wymogow
ustawowych kwalifikujacych ja do dalszego kontynuowania jej przewodu habilitacyjnego?

Na podstawie przegladu udostgpnionych w toku przewodu publikacji Habilitantki
moge stwierdzic, iz:

1. Habilitantka podejmuje trafne problemy badawcze mieszczace si¢ zasadniczo w obszarze
psychologii pracy. organizacji i zarzadzania zasobami kariery.

2. Problemy te nalezg do podstawowych kwestii zarowno w zakresie badan podstawowych
psychologii jak i psychologii stosowane;j

3. Warte jest przy tym podkreslenie, ze Autorka w sposéb oryginalny dokonala rozwiniecia
badan psychologicznych nad rozwojem kapitatu kariery ludzi mlodych — dokonujac whasnej
proby syntezy teoretycznej nurtow badan znanych w literaturze polskiej: a) opartych na

koncepcji kapitatu kariery A. Banki, oraz b) na podejsciu typologicznym zaproponowanym
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przez G. Wieczorkowska-Klarkowska (osoby o przedzialowym albo punktowym stylu
aktywnosci).

4. Publikacj¢ naukowa Habilitantki cechuje:

- oryginalnos¢ w proponowaniu nowych poje¢ w psychologii, ktore zostaly zapozyczone na
zasadzie myslenia przez analogi¢ od innych autorow (nawet spoza psychologii);

- Scistos¢ w proponowanej operacjonalizacji wprowadzonych pojeé;

- dobre opracowanie warsztatu naukowego psychologii empirycznej zarbwno w planowaniu
swoich badan jak 1 przeprowadzeniu analizy uzyskanych wynikéw badan;

- poziom proponowanych w nich interpretacji psychologicznych jest ciekawy poznawczo,
lecz jednak za malo ugruntowany koncepcyjnie.

Publikacje naukowe Habilitantki mozna niewatpliwie uzna¢ za wnoszace istotny
wklad w rozwdj psychologii pracy i organizacji i jako takie spelniajg ustawowe wymogi
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
psychologia.

Aktywnos$¢ naukowg Habilitantki mozna uzna¢ za istotng z punktu widzenia kryteriow
stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitacyjnego w psychologii. Ma ona na swoim
koncie czynny udzial w 20 konferencjach ogoélnopolskich oraz 11 migdzynarodowych (ich
wykaz zawarty w Zalaczniku 4 — jest bogaty). Bierze rowniez znaczacy udzial w projektach
badawczych oraz aktywnie uczestniczy w pracach towarzystw naukowych. Jest m.in.
czlonkiem-zalozycielem Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Organizacji oraz Polskiego
Stowarzyszenia Psychologdéw Praktykow.

Pod jej kierunkiem zostalo obronionych ponad 100 prac magisterskich oraz ponad 200

prac dyplomowych na studiach podyplomowych.

3. Wnioski koncowe

Uwzgledniajac uwagi recenzyjne dotyczace osiagni¢¢ rozprawy habilitacyjnej oraz
innych osiagni¢¢ naukowych Habilitantki stwierdzam, ze spelniajg one ustawowe wymogi
stawiane kandydatom starajacym si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dyscyplinie psychologia. W zwiazku z tym stawiam wniosek o zakwalifikowanie dr

Elzbiety Turskiej do dalszych etapow jej przewodu habilitacyjnego.
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