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Il. Wrasnosci ksztattow
jako podstawa kodéw wizualnych*

Podstawa komunikowania si¢ miedzy ludzmi jest zdolno$¢ do rekonstru-
owania w jednym umys$le czego$, co zrodzito si¢ w innym umysle. Stowo
,rekonstrukcja" wskazuje na to, ze komunikat nie jest jak paczka pocztowa
wyrzucona z jednej gtowy i wrzucona do drugiej. Jest raczej mieszanka odwzo-
rowywania i kreacji zarazem. Tak rozumiany proces rekonstrukcji jest przed-
miotem zainteresowania psychologéw (Neisser 1967). Nieco inna perspek-
tywe przyjmuje semiotyka, ktora opisuje nie akty, ale narzedzia komunikacji,
zbudowane na podstawie dwucztonowego modelu: kodowania i dekodowania
(Eco 2003). Obydwa podejscia podobnie zaktadaja, ze partnerzy komunika-
¢ji, nadawcy i odbiorcy, maja do wykonania pewna prace. Musza mianowicie
przeksztatcié jaka$ tre$¢ psychiczna w znak, a znak z kolei w tre$¢ psychiczna
(Cherwitz, Hikins 1986).

W psychologicznym lub semiotycznym ujeciu rzecz wydaje si¢ oczy-
wista, zwtaszcza wtedy, kiedy znakiem jest proste wyrazenie jezykowe co$
oznajmiajace. Ale w przypadku komunikacji obrazowej jest znacznie trudniej
rozezna¢ funkcje, w jakiej znak wystepuje: czy on co$ oznajmia, o co$ pyta,
czy moze nakazuje? Komunikacja wizualna nie odwotuje si¢ do gramatyki
jezykowej, ktéra partnerom komunikacji dostarcza wielu waznych wskazo-
wek interpretacyjnych.

Naszym zdaniem artykulacja komunikatéw wizualnych opiera si¢ na spe-
cyficznych zasadach organizacji, ktérych zrodtem jest proces percepcyjny.
W artykule W poszukiwaniu podstaw kodow wizualnych (pierwszy rozdziat
w tym tomie) starali$my si¢ opisaé percepcj¢ wzrokowa jako akt komunikacji.
Teraz naszym celem jest zbadanie, w jakim zakresie rézni ludzie podobnie
doswiadczaja obrazow. Wtasnie w podobienstwach w postrzeganiu S$wiata
poszukujemy podstawy koddéw wizualnych.

Badania prezentowane w niniejszym artykule zostaty sfinansowane z grantu Komitetu Badan
Naukowych (nr 1 HOIF 078 27). Autorzy dzigkuja mgr. Karolowi Pajakowi za pomoc w przeprowa-
dzeniu badan oraz mgr. Zbigniewowi Sienkiewiczowi za konsultacje i obliczenia statystyczne.
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Przedmiotem naszych teoretycznych analiz i obserwacji byly procesy
kategoryzacji ksztattow, ktére organizuja materiat wizualny, zanim zostanie on
zidentyfikowany (Francuz 1990). W sztukach plastycznych korzystano z nich,
poczawszy od czasow malowidet z grot Lascaux, przez cata histori¢ malarstwa,
az do virtual reality. Wicle z nich zostato wnikliwie zbadanych, jak np. zasady
perspektywy (opisane przez Jarostawa Janowskiego w trzecim rozdziale
niniejszego tomu). Nasze badania z kolei szty w kierunku wyodrebnienia naj-
bardziej elementarnych zasad wewngtrznej organizacji ksztattow, ktére mozna
by traktowac¢ jako uniwersalne, tzn. wtasciwe wszystkim ludziom, umystowe
narzedzia ujmowania specyficznych zjawisk wizualnych (Moriarty 1996).

Widzenie nie jest tylko reakcja fizjologiczna na $wiatto docierajace do
naszych oczu. Istota widzenia jest przede wszystkim zdolnos$¢ wyodrebnia-
nia w polu obserwacyjnym poszczegdlnych obiektow wizualnych jako osob-
nych sktadnikéw otaczajacego nas $wiata (Marr 1982). Tymi sktadnikami sa
na ogdt pojedyncze obiekty posiadajace fizyczny status ontologiczny, czyli
te, ktdre potocznie nazywamy rzeczami. Ale moga by¢ tez grupy rzeczy lub
cech, ktore umyst ludzki taczy jako obiekty intencjonalne. Takie obiekty
takze potrafimy wyodrebnia¢ w polu widzenia. Oznacza to, ze umyst dyspo-
nuje narzedziem, ktéorym ujmuje wielo$¢ sygnatdéw swietlnych w pojedyncze,
catosciowe obiekty.

Nasze studia nad percepcja wzrokowa wskazywaty, ze pojecie ksztattu
musi zawiera¢ jakie$§ konstytutywne wtasnosci, ktére pozwalaja postrzegaé
co$ jako ksztattne. Pewne odpowiedzi data psychologia Gestalt, szczegdlnie
w kwestii wyrazistych sposobdow organizacji obrazu (zob. Szewczuk 1951).
Wiemy, ze widzenie ksztaltéw opiera sic na naktadaniu na zjawiska Swietlne
umystowych wzorcow czy schematéw. Nasze dociekania szty w kierun-
ku sprawdzenia, co taczy te i inne organizacje, czy maja one jaka$ wspdlna
podstawe. Nawiazujac do tradycji badawczej wywodzacej si¢ z psycholo-
gii postaci, t¢ wspdlna podstawe okresliliSmy stowem ., figura". To pojecie
W naszej interpretacji nie podwaza idei Gestalt, ale prébuje ja doprecyzowaé
i wskaza¢ na swoj fundamentalny charakter zaréwno w aktach percepcji, jak
tez w aktach komunikacji wizualnej.

Figure rozumiemy jako pojecie ksztattu wizualnego lub - za Barsalou
(1999) -jako symbol percepcyjny (perceptual symbol). W tym sensie figury
sa sktadowymi wiedzy o wygladach $wiata. Niektore z nich maja swoje
nazwy, np. koto lub kwadrat, inne moga by¢ okreslane tylko przymiotnikowo,
jak np. smukta, pekata, a nawet koniowata. Pojecia wizualne moga rowniez
z powodzeniem obywa¢ si¢ bez stéw. Mozemy budowadé, przetwarzaé i wyko-
rzystywaé wiedze¢ wizualna nie odwotujac sie do poje¢ oznaczonych stowami.
Wiedza ta zapisana jest w pojeciach obiektéw wizualnych (figurach), ktére
nasz umyst naktada na obserwowane zjawiska.



II. Wtasnosci ksztattéw jako podstawa kodéw wizualnych 47

Na podstawie wielorakich studiow nad tworzeniem i spostrzeganiem
ksztattow, wyodrebniliSmy cztery podstawowe zasady ich wewngtrznej organi-
zacji. Sa to: ptaskosé, pojedynczos¢, pryncypialno$¢ i integralnos¢. Wtasnosci
te szczegdtowo zostaty opisane w artykule W poszukiwaniu podstaw kodow
wizualnych (zob. Baginski, Francuz, pierwszy rozdzial w niniejszym tomie),
dlatego teraz ograniczymy si¢ tylko do krotkiej ich charakterystyki. Kazdy
obiekt wizualny, ktdry w polu percepcyjnym zostal wyodrebniony przez nasz
umyst jako figura, charakteryzuje si¢ ksztattem, ktory jest: (1) ptaski, tzn.
ujmowany jako jeden z widokéw obiektow wizualnych, lub przestrzenny, (2)
pojedynczy, tzn. odrebny od innych ksztattow, lub mnogi, (3) pryncypialny,
tzn. zbudowany wedtug uchwytnej dla umystu zasady, lub chaotyczny i (4)
integralny, tzn. stanowiacy catos¢, lub fragmentaryczny.

Celem eksperymentu prezentowanego w niniejszym artykule jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy wymienione cechy ksztattéw spostrzeganych
obiektow wizualnych stanowia uniwersalna podstawe ich kategoryzacji.
Aby to sprawdzi¢, nalezato zbadaé, w jakim zakresie proces kategoryzowa-
nia obiektéw, ktérych ksztatty sa zorganizowane wedilug okres$lonej zasady,
przebiega podobnie u réznych oséb. Jesli by tak byto, to swiadczytoby to
o istnieniu wspdlnej wielu ludziom normy pozwalajacej wspomniane cechy
podobnie identyfikowac.

SzukaliSmy podstaw kodéw wizualnych w mechanizmach percepcyjnych,
w najbardziej elementarnych ujeciach widzialnego s$wiata. Powtarzalno$¢
tych uje¢ u wielu ludzi warunkuje mozliwos¢ komunikowania, za$§ w ich
podobienstwie widzimy podstawy narzedzi komunikacji. Postrzeganie swiata
jest w swej istocie nadawaniem mu sensu, czyli ujmowaniem zjawisk wedtug
witasnej sieci poje¢. Takze komunikacja obrazowa miedzy ludzmi rzadzi si¢
tymi samymi zasadami rekonstruowania odebranego sygnatu.

1. Eksperyment

Celem eksperymentu byto ustalenie, czy kategoryzacja asemantycznych
figur geometrycznych przeprowadzona przez jedna grupe badanych (faza I)
zostanie odtworzona przez druga grupe (faza II). Oczekiwano, ze w fazie dru-
giej osoby badane odtworza klasyfikacje figur, ktora zostata zaproponowana
przez badanych w fazie pierwszej. Zakres odtworzenia podziatu figur w dru-
giej fazie eksperymentu zgodnie z ich podziatem wprowadzonym w pierwszej
fazie interpretujemy jako wskaznik uniwersalnosci zasad rzadzacych katego-
ryzacja asemantycznych obiektéw wizualnych.

Eksperyment sktadat sie z dwoch nastepujacych po sobie faz. W pierwszej
ze zbioru liczacego ponad sze$éset réznych figur jedna grupa badanych
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wytonita podzbiér czterdziestu obiektow i podzielita go na osiem kategorii
po pig¢ figur, ze wzgledu na podobne zasady wewngtrznej organizacji ich
ksztattow. W drugiej fazie inna grupa badanych poréwnywata kazdy obiekt
z kazdym, wylaniajac je ze zbioru czterdziestoelementowego, ustalonego
w poprzedniej fazie. Uzyskany w ten sposéb zbiér danych zostat poddany
skalowaniu wielowymiarowemu. Pozwolito to na zrekonstruowanie o$miu
percepcyjnych kategorii figur o podobnych wtasnosciach ksztattow.

2. Metoda

2.1. Osoby badane

W eksperymencie wzigty udziat dwie grupy studentéw pierwszych lat stu-
diéw na kierunkach nieartystycznych (pedagogika, socjologia, psychologia,
ekonomia, teologia) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11
w Lublinie. W fazie I uczestniczyto 35 oséb w wieku 19-23 lata (M =21,1;
SD = 1,13), aw fazie II - 82 osoby w wieku 19-28 lat (M= 21,6; SD = 1,84).
W obu grupach procent kobiet i mezczyzn byl poréwnywalny (52:48).
W fazie II studenci zostali losowo podzieleni na osiem grup réwnowaznych
ze wzgledu na pted.

2.2. Materiaty

W badaniach zastosowano oryginalny material wizualny opracowany
w pracowni wiedzy wizualnej kierowanej przez Dobrostawa Baginiskiego na
Wydziale Artystycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Materiat sktadat si¢ z czarnych figur na biatym tle o wymiarach 15 cm x 15 cm.
Grubo$¢ elementéw graficznych figur wynosita 15 mm. Figury byty central-
nie potozone na tle z zachowaniem dystansu od jego krawedzi i ustawione
W pozycji pionowej (goéra-dot).

W eksperymencie wykorzystano 600 figur losowo wybranych ze zbioru
liczacego ponad 5000. Zestaw 40 bodzcédw ustalonych w pierwszej fazie eks-
perymentu zawiera tabela 1. Zasady, zgodnie z ktérymi utworzono ten zbior,
opisano w nastepnym punkcie.
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Tab. 1. Zbior czterdziestu bodzcow ustalonych w i fazie eksperymentu, uporzadko-
wany w osiem kategorii po pie¢ figur w kazdej
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2.3. Procedura

W pierwszej fazie eksperymentu 35 studentéw ogladato 600 figur,
w 10 porcjach po 60 figur. Mieli oni do wykonania osiem zadan. Polegaty
one na wybraniu ze zbioru prezentowanych figur po jednej, ktora spetniata
kryterium okreslone przez badacza. W kolejnych zadaniach badani wska-
zywali wiec na figury, ktére sa najlepszymi egzemplarzami kategorii figur:
(1) ptaskich, (2) przestrzennych, (3) pojedynczych, (4) ztozonych, (5) upo-
rzadkowanych, (6) chaotycznych, (7) kompletnych i (8) fragmentarycznych.
Nie podawano definicji tych kryteriow, odwotujac si¢ do intuicyjnego ich
rozumienia przez osoby badane. Nie proszono takze badanych o uzasadnianie
swoich wyboréw. Dodatkowym ograniczeniem tego zadania byta prosba o to,
by wybieraé tylko te figury, ktére budzity najmniej skojarzen z konkretnymi
obiektami wizualnymi (przedmiotami, symbolami).

Na podstawie uzyskanych danych ustalono porzadek typowosci figur
wskazanych przez osoby badane w ramach kazdej z odmiu kategorii. Do dal-
szych badan uzyto po pi¢¢ egzemplarzy, ktoére zostaly wybrane przez najwick-
sza liczbe badanych, a zarazem ocenione jako najmniej kojarzace si¢ z kon-
kretnymi przedmiotami. Ostatecznie ustalony w ten sposéb zbiér bodzcow
asemantycznych podzielony na kategorie ilustruje tabela 1.

W drugiej fazie eksperymentu wzig¢to udziat 82 studentéw, ktérzy nie
uczestniczyli w pierwszej fazie badania. Ich zadaniem byto ustalenie relacji
podobienstwa migedzy 40 figurami wytonionymi w poprzedniej fazie.

Badani zostali losowo podzieleni na osiem grup. We wszystkich grupach
eksponowano na komputerze ten sam zbidr czterdziestu figur, w parach, kazda
z kazda, w losowe]j kolejnosci. Podczas jednej sesji eksperymentalnej badani
obejrzeli po 780 par figur. Ich zadaniem byto podjecie decyzji, ktéra z aktual-
nie prezentowanych na monitorze dwoch figur lepiej spetnia kryterium okre-
$lone w instrukcji do badania.

W drugiej fazie eksperymentu podano osobom badanym doktadnie te
same kryteria klasyfikacji figur, co w fazie poprzedniej. Kazda grupa rozwia-
zywala zadanie ze wzgledu na inne kryterium. Podobnie jak w pierwszej fazie,
nie definiowano kryteriéw kategoryzacji ani nie wymagano od badanych uza-
sadnienia swoich decyzji. W przypadku wszystkich par bodzcéw eksponowa-
nych na monitorze program komputerowy rejestrowat, ktora figura zostata
wybrana przez osob¢ badana, oraz mierzyt czas decyzji. Badanych proszono
o podejmowanie decyzji mozliwie jak najszybciej. Czas wykonania catego
zadania wynosit Srednio ok. 30 min. Pomimo wielu podjetych decyzji, badani
nie zgtaszali uwag, ktére mogtyby wskazywa¢ na nadmierne ich zmegczenie.
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3. Wyniki

Badani w drugiej fazie eksperymentu poréwnywali w parach 40 figur,
kazdorazowo wskazujac na t¢ figure, ktéra lepiej spetnia podane w instrukcji
kryterium. Dla kazdej z o$miu badanych grup sprawdzono, czy figury wska-
zane przez osoby badane w pierwszej fazie byty réwniez czesciej wybierane
w fazie drugiej, jako spetniajace to samo kryterium kategoryzacji.

W grupie 1 osoby badane wybieraty figury, ktére uznaty za bardziej pta-
skie niz przestrzenne, a w grupie 2 odwrotnie - te, ktére uznawaty za bardziej
przestrzenne niz ptaskie. Okazato si¢, ze badani w drugiej fazie w grupie 1
najczesciej wybierali te figury, na ktére osoby badane w pierwszej fazie eks-
perymentu wskazaty jako na figury ptaskie. Wszystkie réznice w zakresie
czestosci wybordw figur ptaskich nad przestrzennymi sa statystycznie istotne
na poziomie co najmniej p < 0,05 (r = 2,74 - 4,70).

Analogiczny wynik uzyskano w grupie 2. Badani w drugiej fazie ekspery-
mentu najczesciej wybierali te figury, na ktére osoby badane w pierwszej fazie
wskazaty jako na figury przestrzenne. Wszystkie réznice miedzy czgstoscia
wyboru figur przestrzennych w poréwnaniu do czesto$ci figur ptaskich sa sta-
tystycznie istotne na poziomie co najmniej p < 0,05 (= 1,55-5,18).

Stwierdzono réwniez interesujaca prawidtowosé. W grupie 2 $rednia réz-
nica w zakresie czestosci wyboru figur przestrzennych nad ptaskimi okazata
si¢ nieco wigksza (M, = 17,47) niz w grupie 1, w ktdrej badani czgsciej wybie-
rali figury ptaskie nad przestrzennymi (M, = 12,22). Moze to sugerowaé, ze
z dwéch analizowanych wtasnosci ksztattéw figur (ptaskosci lub przestrzen-
noéci) przestrzenno$¢ jest wlasnoscia, ktora silniej roznicuje obiekty wizualne
ze wzgledu na ich ksztatt.

Podziat figur na ptaskie i przestrzenne w 1 i 2 grupie ilustruja ryciny
la i 1b. Wymiar horyzontalny dzieli poréwnywane figury na dwie kategorie.

W grupie 3 badane osoby wybieraty figury, ktére uznaty za pojedyncze,
aw grupie 4, te, ktore uznaty za ztozone z wielu figur. Okazato si¢, ze badani
w drugiej fazie w grupie 3 najczeSciej wybierali te figury, na ktdére osoby
badane w pierwszej fazie wskazaly jako na figury pojedyncze. Wszystkie
réznice w zakresie czesto$ci wyboréw figur pojedynczych w poréwnaniu do
ztozonych sa statystycznie istotne na poziomie co najmniej p < 0,05 (r=4,78
- 10,66).

Analogiczny wynik uzyskano w grupie 4. Badani w drugiej fazie najcze-
$ciej wybierali te figury, na ktére osoby badane w pierwszej fazie wskazaty
jako na figury ztozone. Wszystkie réznice miedzy czesto$cia wyboru figur
zYozonych w poréwnaniu do pojedynczych sa statystycznie istotne na pozio-
mie co najmniej p < 0,05 (7= 6,72 - 15,29).
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* G-L — wspdlczynnik alienacji Guttmana-Lingoesa; KS — wspdlczynnik stresu Kruskala.

Ryc. 1. Dwuwymiarowe rozwigzanie skalowania wielowymiarowego (MINISSA) dla
40 figur porzagdkowanych ze wzgledu na: (a) ptaskos¢ (grupa 1) i (b) przestrzenno$¢
(grupa 2)

Podziat figur na pojedyncze i ztozone w 3 i 4 grupie ilustruja ryciny 2a
i 2b. Wymiar horyzontalny dzieli poréwnywane figury na dwie kategorie.

W grupie 5 osoby badane wybieraty figury, ktérych ksztatty byty uporzad-
kowane zgodnie z uchwytna zasada, a w grupie 6 te, ktérych ksztattéw nie
regulowata wyrazna zasada i ktore byty chaotyczne. Badani w drugiej fazie
w grupie 5 najczesciej wybierali cztery z pieciu figur, na ktére osoby badane
w pierwszej fazie wskazaty jako na figury uporzadkowane. Okazato si¢ jednak,

ze chociaz w pierwszej fazie badani sklasyfikowali figure @ jako uporzad-
kowana, to w drugiej fazie osoby badane uznaty ja za pozbawiona uchwytnej
zasady i zaklasyfikowaty do figur o chaotycznych ksztattach. To jedyny przy-
padek figury, ktorej ksztatt zostat odwrotnie sklasyfikowany w fazie drugiej
niz w fazie pierwszej. Wszystkie réznice w zakresie czestosci wyborow figur
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(a) figury pojedyncze (z lewej)
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Ryc. 2. Dwuwymiarowe rozwigzanie skalowania wielowymiarowego (MINISSA) dla
40 figur porzgdkowanych ze wzgledu na: (a) pojedynczos¢ (grupa 3) i (b) ztozono$¢

(grupa 4)

uporzadkowanych nad chaotycznymi sa statystycznie istotne na poziomie co

najmniej p < 0,05 (z= 3,23 - 18,21, oraz dla figury

’E f=-3,02).

Analogiczny wynik uzyskano w grupie 6. Badani w drugiej fazie najcze-
$ciej wybierali te figury, na ktére osoby badane w pierwszej fazie wskazaty

jako na figury chaotyczne (réwniez z wyjatkiem figury , ktéra w fazie

pierwszej byta klasyfikowana jako uporzadkowana,

réznica statystycznie

nieistotna). Wszystkie pozostate réznice migdzy czegstoscia wyboru figur
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chaotycznych w porownaniu do uporzadkowanych sa statystycznie istotne na
poziomie co najmniej p < 0,05 (r= 6,24 - 16,85).

Podziat figur na uporzadkowane i chaotyczne w grupie 5 i 6 ilustruja ryciny
3a i 3b. Wymiar horyzontalny dzieli poréwnywane figury na dwie kategorie.

W grupiec 7 osoby badane wybieraty figury kompletne (catosciowe),
a w grupie 8 te, ktore wygladaty raczej jak fragmenty wiekszych catosci.
Badani w drugiej fazie w grupie 7 najczesciej wybierali trzy z pigciu figur,
na ktére osoby badane w pierwszej fazie wskazaty jako na figury kompletne.

Okazato sie, ze figury g i m byty réwnie czgsto klasyfikowane do kate-
gorii kompletnych, jak i fragmentarycznych. Z wyjatkiem tych dwéch figur,
wszystkie pozostate roznice w zakresie czesto$ci wybordw figur kompletnych
w poréwnaniu do fragmentarycznych sa statystycznie istotne na poziomie co
najmniej p < 0,05 (r =4,09 - 7,80).

-100 75 50 25 o 25 50 75 100 (a) figury uporzadkowane
1 e +
% T 100 (z lewej)

G-L=0,271; KS = 0,227

g
y
o
3
]
o
-
[
h
-
=]
=i
n
B

(b) figury ziozone (z prawej

Ling G-L=0,301; KS = 0,255
100 75 -50 25 0 25 50 75 100

Ryc. 3. Dwuwymiarowe rozwigzanie skalowania wielowymiarowego (MINISSA) dla
40 figur porzgdkowanych ze wzgledu na: (a) uporzagdkowanie (grupa 5) i (b) cha-
otycznosé (grupa 6)
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Badani w drugiej fazie w grupie 8 najczesciej wybierali te figury, na ktdre
osoby badane w pierwszej fazie wskazaty jako na figury fragmentaryczne,

chociaz podobnie jak w poprzedniej grupie, jedna figura _—_1 byta réwnie
czesto klasyfikowana jako fragmentaryczna, jak i jako kompletna. Oprocz tej
figury wszystkie pozostate réznice miedzy czestoscia wyboru figur fragmen-
tarycznych w poréwnaniu do kompletnych sa statystycznie istotne na pozio-
mie co najmniej p < 0,05 (¢= 3,01 - 5,71).

(a) figury kompletne (z lewej)
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(b) figury fragmentaryczne (z prawej)
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Ryc. 4. Dwuwymiarowe rozwigzanie skalowania wielowymiarowego (MINISSA)
dla 40 figur porzgdkowanych ze wzgledu na: (a) kompletnos¢ (grupa 7) i (b) frag-
mentarycznos$c¢ (grupa 8)
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Podziat figur na kompletne i fragmentaryczne w grupach 7 i 8 ilustruja
ryciny 4a i 4b. Wymiar horyzontalny dzieli poréwnywane figury na dwie kate-
gorie.

Podsumowujac pierwsza cze$¢ analizy danych mozna przyjaé, ze w odnie-
sieniu do wszystkich zasad kategoryzacji percepcyjnej osoby badane w dru-
giej fazie eksperymentu niemal w 100% odzwierciedlity intuicyjny podziat
figur przyjety przez osoby badane w pierwszej fazie badania.

Przeprowadzono takze analize czesto$ci wyborow kazdej z figur w porow-
naniu z wyborami wszystkich pozostatych, a nie tylko tych, ktére stanowity
kategori¢ opozycyjna w ramach okreslonego kryterium. Innymi stowy przy-
jeto zatozenie, ze jezeli ustalone kryteria kategoryzacji stanowia wyrazista
podstawe roznicowania ksztattéw figur, to nalezaloby oczekiwaé, ze np.
w grupie 1, w ktérej cecha kryterialnabyta ptasko$¢, najczesciej powinny byé

6| allalal

wybierane figury ptaskie, czyli ! 1l , aw grupie 2

figury przestrzenne, czyli 2& @ ;s a 3 ‘@ 1 ‘E Poprzednia ana-

liza potwierdzita to przypuszczenie.

Nalezatoby jednak rowniez oczekiwaé, ze np. w grupie 1 figury ptaskie
beda nie tylko wybierane czeéciej niz przestrzenne, ale rowniez beda czesciej
wybierane w tej grupie niz we wszystkich pozostatych, w ktérych ptaskos$¢ nie
stanowita kryterium kategoryzacji. Podobnie np. figury przestrzenne powinny
by¢ najczeéciej wybierane tylko w grupie 2, w ktorej kryterium podejmowa-
nia decyzji byta przestrzenno$¢, a nie we wszystkich pozostatych grupach.
W celu sprawdzenia tej hipotezy przeprowadzono dwie analizy skupien (clu-
ster analysis) na wynikach uzyskanych w o$miu poréwnywanych grupach
0s6b badanych.

Pierwsza analiza polegata na ustaleniu, czy Srednio rzecz biorac wszystkie
figury wyrdznione ze wzgledu na jedna zasade, np. ptaskosci, byty zdecy-
dowanie czeéciej wybierane przez osoby badane w grupie, w ktérej praskos$é
stanowita kryterium kategoryzacji, niz we wszystkich pozostatych grupach,
(zob. ryc. 5).

Diagram analizy skupien przedstawiony na rycinie 5 wskazuje na to, ze
osiem przyjetych zasad kategoryzacji ksztattow figur daje si¢ sprowadzi¢ do
dwoch, a by¢é moze tylko do jednego, dwubiegunowego wymiaru. Okazato
si¢ bowiem, Zze osoby badane, ktére np. w grupie 1 miaty za zadanie wybraé
figury ptaskie, rzeczywiscie wybraty te same figury, ktére w poprzedniej fazie
wskazali inni badani jako najbardziej typowe dla figur ptaskich. Ale te same
figury ptaskie byty rownie czesto wybierane w grupie 3 jako bardzo dobre
egzemplarze figur pojedynczych, w grupie 5 jako egzemplarze figur uporzad-
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kowanych, za$§ w grupie 7 jako egzemplarze figur cato$ciowych (komplet-
nych). Réwniez np. figury pojedyncze, ktore zostaty wybrane przez osoby
badane w grupie 3 jako typowe egzemplarze kategorii figur pojedynczych,
zostaty zaklasyfikowane przez osoby badane w grupie 1 jako bardzo dobre
egzemplarze figur ptaskich, w grupie 5 - uporzadkowanych, a w grupie 7 -
catosciowych. Podobne relacje miedzy czesto$ciami wyboru poszczegdlnych
figur stwierdzono w odniesieniu do czterech pozostatych zasad kategoryzacji
percepcyjnej (przestrzennosci, chaotycznosci, fragmentaryczno$ci i ztozo-
no$ci). Oznacza to, ze np. figury przestrzenne okazaty si¢ rownie dobrymi
egzemplarzami figur przestrzennych, jak i chaotycznych, fragmentarycznych
oraz ztozonych.

1: ptaskosé | —— = b 1

3: pojedynczos¢ ——— —
5: uporzadkowanie f

7: calosciowost — - +=u .l :

2: przestrzennos¢ —— ]

6: chaotycznos¢ 1

Zasoby kategoryzacji figur

8: fragmentarycznosé —

4: zlozonos$eé + —

30 35 40 45 50 55

QOdleglos¢ wigzania

Ryc. 5. Diagram analizy skupien dla o$miu grup oséb badanych, ktore klasyfikowaty
figury na podstawie jednego kryterium kategoryzaciji (metoda aglomeracji: pojedyncze
wigzanie; miara odlegtosci: euklidesowe, standaryzowane)

Druga analize skupien przeprowadzono na czesto$ciach wybordéw poszcze-
gblnych figur, niezaleznie od tego, do jakiej nalezaty one kategorii (zob. ryc. 6).

W pewnym sensie wynik analizy skupienn przedstawiony na rycinie 6
pokrywa si¢ z diagramem na rycinie 5. Wszystkie wziete pod uwage figury
zostatly podzielone na dwie wyraznie zréznicowane grupy. Do jednej grupy
nalezy wiekszo$¢ figur ptaskich, pojedynczych, uporzadkowanych i catoscio-
wych (z prawej strony diagramu), a do drugiej wigkszoé¢ figur przestrzennych,
ztozonych, chaotycznych i fragmentarycznych (z lewej strony diagramu).
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Najbardziej interesujacy jest jednak wytoniony w analizie podziat figur na
siedem kategorii, ktére niezupetnie odpowiadaja kategoriom ustalonym przez
osoby badane w pierwszej fazie eksperymentu, a co wiecej, czesciowo wska-
Zuje on na nieco inne zasady kategoryzacji niz te, ktore zostaty przyjete u pod-
staw prezentowanych badan.

Metoda Warda (Odlegtosci euklidesowe)

450 —
o) S e
350 b
300 b ]
2 . | ——
2001 B (— SN (N——
| S—— :
W S ]
50 }--- o o < {
: 4# 3.[7-|A?I¥| Q_E‘L%sl{ fhlljsz-l!zs 23 13 14 31 3

38 27 36 20,10 19 8 28 17 )35 15 12 /16 6. 32 24 A1 4 33 1

Ryc. 6. Diagram analizy skupien dla czterdziestu figur (metoda Warda; miara odlegtosci:
euklidesowe)



I1. Wiasnosci ksztattow jako podstawa kodéw wizualnych

59

Tab. 2. Zbior 40 bodzcow ustalonych w | fazie eksperymentu, uporzgdkowany w sie-
dem kategorii na podstawie wynikéw analizy skupien (por. ryc. 6). Gruba linia miedzy
kategorig C i D oznacza gtdwng linie podziatu figur na dwie grupy

Grupa Egzemplarze poszczegélnych kategorii figur
l_ i
20 27 30 36 37 38 39 40
'a
B
8 9 10 18 19 22
. B aY DO
T 17 26 28 29
. BDaRnAsT
| 2 5 12 15 21 35
6 16 34
- U eQnS e
| 13 23 24 25 32
1

wp.
| &

"

33
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4. Interpretacja wynikow

Podejmujac prdébe interpretacji podziatu analizowanych figur na siedem
grup wytonionych za pomoca analizy skupien, nalezy pamigtaé, ze grupy te
sktadaja sie z figur wybranych z duzego zbioru zgodnie intuicyjnymi kryte-
riami oséb z pierwszej fazy badan. Zatem przynalezno$¢ tych figur do zakta-
danych pierwotnie kategorii wynikata z decyzji wigkszosci oséb. Oznacza to,
ze badani w pierwszej fazie wybierali te figury, ktére lepiej od innych spet-
niaty przyjete kryteria, a zatem wybierali figury lepsze, a nie idealne.

Ksztatt kazdej figury wyraza jaka§ dominujaca zasade jej wewnetrznej
organizacji, co bynajmniej nie oznacza, ze jest to jedyna zasada formujaca
ksztatt. Dopiero kombinacja wielu zasad decyduje o ostatecznym ksztalcie
figur i w rezultacie -jak sadzimy - stanowi podstawe ich podziatu na siedem
skupien. Niektore z wytonionych kategorii sa wystarczajaco liczne (np. 4, B,
D lub G), zeby wyraznie dostrzec specyfike grupy. Z kolei grupa E, sktadajaca
si¢ tylko z trzech figur, nie pozwala uchwyci¢ zadnej taczacej je zasady. Nie
oznacza to, ze takiej zasady nie ma, a jedynie, ze na podstawie uzyskanego
wyniku nie mozemy jej zidentyfikowac.

Sprébujmy sie teraz przyjrze¢ poszczegdlnym grupom figur. Czy za ich
uporzadkowaniem kryja sie ktére§ z przyjetych na wstepie badan wlasnosci
ich ksztaltéw? Jakie zasady wewngtrznej organizacji ksztattéw figur prezen-
towanych osobom badanym stanowia podstawe ich zgrupowania? O grupie
A mozemy powiedzie¢, ze taczy ona figury, ktérych ksztatty sa fragmenta-
ryczne, niekompletne i chaotyczne. Brakuje im jakiej$ wyrazistej zasady, sa
jakby niedokonczone. Ksztatty figur w grupie B przypominaja jakie$ obiekty
przestrzenne. Zachecaja do interpretacji semantycznej, zas bez niej wydaja si¢
nieco chaotyczne. Z kolei ksztatty figur w grupie C sugeruja ruch, rowniez sa
chaotyczne i jakby niedokonczone, przypominaja nieco pospieszny charakter
pisma.

Grupy 4, B iCw analizie skupien zostaty wyraznie odréznione od czterech
nastepnych. Wskazuje to na istnienie jakiego$ zwiazku miedzy tymi grupami.
Staje si¢ on wyrazny, gdy poréwnamy trzy opisy tych kategorii. Widzimy, ze
okreslenia, za pomoca ktérych scharakteryzowaliSmy ksztatty figur w ramach
poszczegdlnych grup, to: chaotyczne, fragmentaryczne, nieckompletne, niedo-
konczone i przestrzenne. Okreslenia te taczy dos¢ spdjna grupa wrazen wizual-
nych. W odniesieniu do poszczegdlnych ksztattow w zbiorach 4,B i C mozna
z pewnoscia uzy¢ innych stéw na okreslenie ich charakteru, ale wyrazenia te
podkreslatyby raczej ich odrebnos¢ ,,osobnicza, nie za$ rodzinna".

Przyjrzyjmy si¢ zatem pozostatym czterem kategoriom. Grupa D skupia
ksztatty elementarne. Zasada ich budowy jest wyrazna opozycja mniejszego
fragmentu do wigkszego. Pod tym wzgledem przypominaja one znaki dobrze
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uksztattowanego pisma. Ksztatty te sa zdecydowanie beztreSciowe, a zarazem
kazdy ma swoj wyrazny charakter. Przygladajac si¢ poszczegdlnym ksztattom
mozna przypuszczaé, ze kreslone byty bez odrywania reki. Ta odreczno$é tez
upodabnia je do pisma. Natomiast kazda z figur zbioru £ ma wtasna wyrazista
zasade budowy, ale zbyt mata liczebno$¢ tego zbioru nie pozwala nic wigcej
wywnioskowa¢ odnosnie jego natury. Z kolei ksztatty zgromadzone w grupie F
wyraznie opieraja si¢ na symetrii lub symetrii odwrdoconej. Jest to najsilniej
dziatajaca zasada organizacji obrazu. Ponadto sa to figury wyraznie skonczone,
kompletne i ptaskie. By¢ moze dlatego ,,nie przyjety" do swego grona figury

g , ktéra usensawnia si¢ przestrzennie, oraz figury ——J, ktéra w dolnej
partii jest niedokonczona. Na pierwszy rzut oka grupa G jest podobna do
grupy D. Jednak po nieco dtuzszej obserwacji wydaje si¢, ze reprezentuje ona
raczej obiekty niz odrecznie kre$lone znaki. Ksztatty zgrupowanych tu figur
stoja frontalnie. W tym sensie grupa ta blizsza jest grupie F niz D. Owa fron-
talno$¢ moze wynika¢ z silnie eksponowanej podstawy. Kazda z figur w tym
zbiorze ma wtasna wyrazista zasade budowy, jest ptaska i pojedyncza.

Ksztatty w grupach D, E, Fi G okredlili§my jako zorganizowane wedtug
wyrazistej zasady, jako ptaskie i frontalne oraz jako skonczone i kompletne.
Mimo ze nie wszystkie te okreslenia odnie$¢ mozna do wszystkich figur, to
jednak uchwytna jest tutaj takze koincydencja pewnych wrazen. Uktadaja si¢
one wyraznie w ,,rodzinne albumy”.
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