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Zmieniajgca sig¢ organizacja zycia spolecznego, wyrazajgca si¢ miedzy innymi decentralizacja
wielu obszaréw funkcjonowania pafistwa oraz towarzyszacy temu proces upodmiotowienia i
usamorzgdowienia spolecznosci lokalnych otwiera mozliwosci uruchomienia i zintegrowania
odpowiednich sil spolecznych, ktére zdolne beda rozwigzywa¢ narastajace problemy
zaniedban i zagrozeh wychowawczych w konkretnych spotecznosciach lokalnych. W miare
wczesne wykrywanie rozmaitych zagrozen rozwojowo-wychowawczych to jednak dopiero
poczatek  zasadniczej dzialalnosci profilaktyczno-opickuriczej czy wychowawczo-
resocjalizacyjnej. Podejmowane dzialania opiekunczo-wychowawcze czy profilaktyczno-
resocjalizacyjne powinny, w zaleznosci od potrzeb, angazowaé odpowiednie uktady instytucji
1 pozostajace w ich dyspozycji sily, srodki i formy organizacyjne. Aby dziatania te przyniosty
odpowiedni efekt, powinny zostaé one zintegrowane i skoordynowane w skali
poszczegllnych instytucji, srodowisk lokalnych, spoleczefistwa i panstwa. W tym tez
kontekscie przedmiotem badan w przediozonej do oceny dysertacji jest Krajowy Komitet
Wychowania Resocjalizacyjnego im. Kazimierza Lisieckiego (dalej: KKWR). Powstaty w
1989 roku KKWR jest stowarzyszeniem spolecznym zrzeszajgcym osoby fizyczne i prawne
dzialajagce na rzecz i dla dobra dzieci i mlodziezy zagrozonych niedostosowaniem i

steroctwem spolecznym, zwanych dzieémi ulicy. W ciggu ponad 30 lat swojej dziatalnosci
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wypracowal 1 wdrozyl wiele form i metod pracy, majacych na celu przeciwdzialanie
sieroctwu i niedostosowaniu spolecznemu dzieci i mlodziezy. Najwazniejszym z dzialan bylo
inicjowanie i powolywanie Srodowiskowych Ognisk Wychowawczych (SOW),
inspirowanych dziatalnoscig patrona Komitetu — Kazimierza Lisieckiego (por. s. 9-10).

1. Struktura formalna pracy

Praca sklada si¢ ze Wstgpu, szescin rozdzialéw, a takze: Wnioskow i postulatéw
pedagogicznych, Bibliografii oraz Aneksow zawierajgcych kopie najwazniejszych
dokumentow oraz wykazy: tabel, rysunkéw, fotografii. Po prezentacji Spisu tresci Doktorantka
zamieScita Wykaz skrétow, uzywanych w dysertacji (s. 6-7). Cala praca liczy 422 strony.
Bibliografia (calos¢ na ss. 333-354) podzielona zostala na cztery czesci: 1. Zrodla; II.
Literatura pomocnicza; III. Akty prawne oraz IV. Netografia. Bibliografia wskazuje, ze
Autorka dokonala rzetelnego studium literatury przedmiotu.

W treSci Wstgpu zawarty zostal cel niniejszej pracy: ,,poznanie specyfiki i
efektywnosci dzialan opiekuniczo-wychowawczych i profilaktycznych Krajowego Komitetu
Wychowania Resocjalizacyjnego im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016”.
Dodatkowo, w celu blizszego okreslenia zalozen badawczych Autorka wyszczegdlnila: 1) cel
poznawczy: poznanie historii i kierunkéw dzialalnosci opiekunczo-wychowawczej i
profilaktycznej Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego im. Kazimierza
Lisieckiego w latach 1989-2016; 2) cel teoretyczny: zgromadzenie i uporzadkowanie wiedzy
o specyfice funkcjonowania Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego w latach 1989-2016
oraz 3) cel praktyczny: przedstawienie mozliwosci aplikacji modelu doswiadczefi KKWR —
do wspolczesne) dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej i profilaktycznej w Polsce (por. s.
14). Gléwny problem badawczy: ,Na czym polega specyfika dziatalnosci opickunczo-
wychowawczej i profilaktycznej Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego im.
Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016”, zostal dopelniony w dziesieciu problemach
szczegOlowych (por. s. 15). OdpowiedZz na pytania szczegolowe zawarta zostata w
poszczegllnych rozdziatach pracy. Szerszego wyjasnienia i doprecyzowania — moim zdaniem
— wymagaloby stwierdzenie zawarte w sid6dmym problemie szczegélowym: ,Jak KKWR
upowszechnial wiedze 1 informacj¢ o ,,dzieciach ulicy”? Nalezy podkreslié, ze tresci zawarte
w dysertacji (por. s. 282-284) dotyczace tego problemu szczegétowego dotycza: specyfiki
nowych probleméw z jakimi borykaja si¢ dzieci i mlodziez, skali zjawiska w kraju i skutkéw
spotecznych czy tez sposobéw udzielania tej grupie dzieci i mlodziezy skutecznej pomocy
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profilaktyczno-wychowawczej, dziatalnosci Klubu Dyskusyjnego KKWR; Forum Przyjaciét
Dzieci Ulicy czy tez dziatalnosci Wydawniczej KKWR.

Struktura dysertacji jest typowa dla prac realizowanych w obszarze nauk spolecznych i
humanistycznych. Uklad rozprawy doktorskiej jest przejrzysty. Badania przeprowadzone
zostaly w porozumieniu z Zarzagdem Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego
im. Kazimierza Lisieckiego. Wszystkie wykorzystane do badafi dokumenty znajduja sic w
archiwum KKWR, w Warszawie, przy ul. Krakowskie Przedmiescie 6. W realizacji badarn
(por. s. 16-22) nad wskazang wyzej problematyka zastosowana zostala metoda monografii
pedagogicznej oraz technika badania dokumentéw i wywiadu. Analize Zrédel uzupehita
kwerenda czasopism, w ktorych opublikowane zostaly tresci zwigzane z dzialalnoscia
KKWR. Zaznaczy¢ takze naleZzy, Ze na potrzeby niniejszej dysertacji zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie wywiadow nieskategoryzowanych — w tym kontekscie mozna zastanowié
si¢ nad celowoscig sformulowania pytania 14. Jak ocenia Pan/Pani osoby, ktére przez ten
czas dzialaly w Krajowym Komitecie Wychowania Resocjalizacyjnego? Jakiego zakresu
(przedmiotu) ma ta ocena dotyczyé? Wskazane przez Doktorantke metody sg wiasciwie
dobrane do zbadania tytulowego zagadnienia — szerszego dopowiedzenia i uzasadnienia
wymagataby natomiast technika badania dokumentéw (por. s. 18-19). W tym kontekscie np.
zdaniem S. Palki trzeba dokonac tak zwanej krytyki zrodel (por. Metodologia. Badania.
Praktyka pedagogiczna, GWP, Gdansk 2006), natomiast K. Zegnalek wskazuje na metody
analizy i interpretacji materialu badawczego: metody uniwersalne; analizy i krytyki Zrédet;
analizy i krytyki piSmiennictwa; analizy tresci (por. Metodologia badar dla autoréw prac
magisterskich i licencjackich z pedagogiki, WSP TWP, Warszawa 2010).

2. Merytoryczna ocena pracy

Kazdy czlowiek nosi w sobie jakies doswiadczenie wychowania, przez ktére przechodzi jako
czlowiek i staje si¢ jego uczestnikiem. Zyjac w $wiecie, staje zarazem wobec tego $wiata, a w
nim wobec drugiego czlowieka. Gdy analizujemy histori¢ losu czlowieka, dotykamy zmian,
jakie dokonuja si¢ na kolejnych etapach jego rozwoju. Wymusza je bieg spraw, ale rowniez
sama osoba jako podmiot wlasnej aktywnosci na nie wplywa. Slusznie zatem stwierdza
Autorka, Ze ,po zapoznaniu si¢ z obszerng i wieloaspektows dzialalnoscia KKWR,
zauwazono jak waznym i oryginalnym zadaniem jest podjecie badan naukowych, ktérych
celem bedzie poznanie specyfiki i efektywnos$ci dzialan opiekuficzo-wychowawczych i

protilaktycznych tej organizacji (...). Kompleksowe przedstawienie zbioru sprawdzonych
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metod i form pracy z dzieémi i mlodzieza w ogniskach wychowawczych, bedzie moglo
stanowi¢ inspiracj¢ do aplikacji ich w miejscach, w ktorych brakuje takich placowek (s. 12).

Pierwsze trzy rozdzialy pracy maja charakter teoretyczny. W rozdziale pierwszym
zatytulowanym: U podstaw fundamentalnych praw i wartosci dziecka, Doktorantka porusza
trzy zagadnienia, ktérym nadaje charakter podrozdzialéw, a mianowicie: 1.1. Filozoficzno-
antropologiczny obraz dziecka; 1.2. Dziecko i dziecifistwo pa gruncie nauk spolecznych; oraz
1.3. Dziecko w obrebie proceséw globalizacyjnych. W rozdziale tym zatem szczegétowo
oméwione zostalo pojecie dziecka i dziecinstwa w aspekcie filozoficzno-antropologicznym,
prawnym, historycznym, w mnaukach spolecznych oraz w kontekScie przemian
globalizacyjnych. Na podkreslenie zasluguja powyzsze analizy poniewaz przyjeta
antropologia stanowi punkt wyjscia do okreSlania podstaw wychowania i odpowiedzi na
pytania o wychowanie, jego istote, cele i zasady oraz inne wspierajgce je oddzialywania na
rozw6j osoby. Kazde dziecko jako osoba ma niezbywalne prawo do wlasciwej troski i
wychowania od pierwszych dni swego zycia, zawsze na miare potrzeb i mozliwosci
rozwojowych. Wraz z postepujacymi zmianami spoleczno-kulturowymi zmieniajg si¢ réwniez
decyzje pedagogiczne dotyczace wspierania dziecka w jego rozwoju. Powyzsze rozwazania
doprowadzily Autorke do stwierdzenia, ze dla okreslenia wymiar6w dziecifistwa rozwaza sie
interdyscyplinarnie problemy dziecka i dziecifistwa w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie (por.
s. 28). W tym tez kontekscie — moim zdaniem — warto przemy$leé i doprecyzowaé tytuly
poszczeg6lnych podrozdzialow, czy nie powinny by¢é w postaci: 1.1 Dziecko jako osoba;
1.1.1. Wartos¢ dziecinstwa dla integralnego rozwoju osoby. Ponadto tekst (s. 56-58) 1.3.1.
Moralne konteksty... obejmuje szerszy zakres treSciowy i raczej powinien by¢ w brzmieniu:
1.3.1. Spoleczno-moralne konteksty... Warto przemysle¢ takze niektore stwierdzenia, np. s.
31:,,Jednak dziecko, nie zawsze byto dzieckiem”.

Przedmiotem analizy w rozdziale drugim sg wspolczesne uwarunkowania dzialalnosci
opiekuniczo-wychowawczej i profilaktycznej. W tym kontekicie Doktorantka podejmuije
rozwazania majgce na celu ukazanie historii i uwarunkowan dziatalnosci opiekuficzo-
wychowawczej i profilaktycznej w Polsce; wspolczesnego rozumienia i realizacji zadan z
zakresu opieki i wychowania; podstawowe srodowiska wychowawcze; przyczyny i przejawy
destrukcyjnych zachowan dzieci i mlodziezy wreszcie instytucje opiekuficzo-wychowawcze i
resocjalizacyjne. Zasadne jest zatem zdefiniowanie w tej czeSci pracy pojec: opieki,
wychowania, opisanie zadan podstawowych srodowisk wychowawczych — rodziny, szkoly,
grup réwiesniczych jak tez zadan placowek opiekuficzo-wychowawczych i
resocjalizacyjnych. Wazne jest zatem stwierdzenie, Ze ,.tylko trafne diagnozy potrzeb, do
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ktérych mozna zaplanowa¢ dlugofalowe dziatania gwarantujg efektywng realizacje pomocy, a
nastgpnie ciagly ewaluacje dzialan opiekuficzo-wychowawczych” (s. 63). Drobna uwaga
dotyczy korzystania z jednego Zrodia przy opracowaniu poszczegélnych zagadnien, np.
charakterystyka rodziny, s. 80-82 czy tez zakladu poprawczego, s. 99-100; poprawnosci
zapisu tytulu — np. na s. 68, 152 powinno by¢: Encyklopedii pedagogicznej XX1 wieku.

Zjawisko dzieci ulicy w teorii i praktyce pedagogicznej jest przedmiotem analiz w
rozdziale trzecim. Na tres¢ tego rozdziatu skladajg sie analizy na temat dzieci ulicy w teorii i
praktyce pedagogicznej; pracy opiekuniczo-wychowawczej i profilaktycznej na rzecz dzieci
ulicy oraz inicjatywy pracy wychowawczej Kazimierza Lisieckiego z dzie¢mi ulicy. Pojecie
»dzieci ulicy” — jak stwierdza mgr Karolina Garbacz — ewoluuje wraz z przemianami
spoleczno-gospodarczymi i powszechng globalizach, rozszerzajac swoj zakres znaczeniowy
(por. s. 107). Zdefiniowanie i skategoryzowanie tego zjawiska zawsze bedzie stanowié
jedynie probe uchwycenia jego olbrzymiej skali i ztozonosci (por. s. 112). Na uwage i
podkreslenie zastuguje zatem przeglad i analiza istniejgcych definicji ,,dzieci ulicy”, ukazanie
tego fenomenu z réznych perspektyw badawczych, genezy i przyczyn tego zjawiska.
Zainteresowanie problemem dzieci ulicy, zaréwno przez teoretykow, jak i praktykoéw, zmiana
sposobu myslenia spoleczenstwa o tych dzieciach, skala tego zjawiska i jego zlozonosé
spoleczna i wychowawcza usSwiadamia, jak potrzebne i wazne jest zorganizowanie
odpowiedniej pracy opiekunczo-wychowawczej skierowanej do tej grupy dzieci.
Pozytywnym zjawiskiem jest wigc rozwijanie obok dziatajacych juz instytucji, innowacyjnej
formy pomocy tym dzieciom. W tym kontek$cie wazne znaczenie ma ukazanie metody
streetworkingu oraz ognisk wychowawczych Kazimierza Lisieckiego.

Rozdzial czwarty, zatytwlowany: Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizacyjnego
(KKWR) jako lider dzialalnosci spolfeczno-pedagogicznej zrealizowany zostal w trzech
podrozdzialach przedstawiajacych: histori¢ powstania Krajowego Komitetu Wychowania
Resocjalizacyjnego; wspélprace KKWR 2z instytucjami opiekunczo-wychowawczymi i
resocjalizacyjnymi w Polsce i na $wiecie oraz animacje merytoryczng prowadzong przez
Osrodek Metodyczny KKWR. Inicjatywa utworzenia KKWR pojawila si¢ na przelomie
1988/1989 roku. Inicjatorzy powotania KKWR - jak stwierdza mgr Karolina Garbacz — byli
osobami zawodowo zwigzanymi z praca na rzecz dzieci 1 miodziezy, uwaznymi i
doswiadczonymi obserwatorami Zzycia spolecznego, aktywnymi dzialaczami Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci. Placowki dzialajace wedhug systemu KKWR nazwane byly niepublicznymi
$rodowiskowymi ogniskami wychowawczymi. Praktycznym wyrazem Komitetu stalo sie
inicjowanie $rodowisk ognisk wychowawczych, we wspolpracy z Zarzadem Stolecznym
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TPD, Pafistwowym Zespolem Ognisk Wychowawczych oraz Kotem Przyjaciot Dzieci Bylych
Wychowankéw Kazimierza Lisieckiego ,,Dziadka”. W tym kontekscie na uwage zashiguje
opracowanie przez Doktorantke przebiegu dziatalnosci, podejmowanych inicjatyw i realizacji
celow statutowych KKWR; tabelarycznego spisu gléwnych lider6w wraz z pelnionymi
funkcjami w KKWR (por. Tabela 5 s. 196-199. Szkoda, ze w tejze tabeli zabraklo jeszcze
Jednej informacji, a mianowicie w jakich latach gléwni liderzy byli zwigzani z KKWR);
charakterystyki wspélpracy z instytucjami i organizacjami zagranicznymi. Wazne znaczenie
mialo takze — co zostalo oméwione w dysertacji — doskonalenie kadry a takze warsztaty i
kursy podnoszace umieje¢tnosci wychowawcze pracownikow i wolontariuszy. Uzupelieniem
szkolen bylo opublikowanie materialtéw metodycznych w postaci 40 broszur metodyczno-
szkoleniowych. Poznajac histori¢ dziatan i sylwetki osob, ktére zaangazowaly si¢ w tworzenie
KKWR zrodzila si¢ szansa spojrzenia na oddzialywania profilaktyczno-resocjalizujgce w
Polsce, zaro6wno os6b decydujacych o jej ksztalcie, jak i wychowawcow praktykow, na co
dzien pracujacych z dzieémi i mlodziezg zagrozong niedostosowaniem spolecznym.

W tekscie rozdzialu V. Aktywnosé opiekunczo-wychowawcza i profilakiyczna KKWR
na rzecz ulicy oraz rozdzialu VI. Dorobek i osiggnigcia egzemplifikujgce skutecznosé
dzialalnosci  opiekuniczo-wychowawczej i profilaktycznej KKWR nalezy upatrywaé
oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego. Opisane pionierskie pomysty i kierunki
dziataf opiekuficzo-wychowawczych i profilaktycznych, ktére obrat KKWR staly si¢ ,,szansg
dla wszystkich” (por. s. 168). Mgr Karolina Garbacz odczytuje zatem znaczenie analizowane;j
aktywnosci KKWR jako tzw. model $rodowiskowej pomocy dziecku i rodzinie, okreslanym
przez wychowawcow ,praca u podstaw” (por. s. 237). W samym centrum tego modelu
dziatan mialo znajdowac si¢ ognisko, do ktoérego mogly uczeszcza¢ osoby w wieku 5-18 lat.
Prac¢ ognisk wzbogacaly trzy alternatywne programy pedagogiczne: ,,Pedagog rodzinny”
mial otacza¢ rodzing dziecka specjalistyczna pomoca merytoryczng, tak, aby wyeliminowad
potrzebe interwencji sadéw rodzinnych oraz umieszczania ich w placowkach opieki
calkowitej. ,,Wychowawca podworkowy” i ,,Pedagog uliczny” nawigzywali kontakty z
mlodymi ludZmi, pozostajgcymi poza systemem ognisk (por. s. 239). Dzialalnos¢ ognisk
wzbogacaly zespoly ds. profilaktyki spotecznej i resocjalizacji. Ogniska taczyly w sobie dwie
funkcje: placowki opiekunczo wychowawczej, otwartej dla wszystkich dzieci z najblizszego
Srodowiska oraz specjalistycznej, nastawionej na wezesng profilaktyke. Opieka obejmowano
zaréwno dziecko, jak i jego rodzine.

Doktorantka podkresla, iz caly system dzialan opiekuficzo-wychowawczych i
profilaktycznych organizowanych w Srodowiskowym Ognisku Wychowawczym (SOW) ma
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charakter komplementarny. Podstawowa zasadg jaka panowata w ogniskach, byta akceptacja
wychowanka, takim jakim jest, z jego problemami, przykrymi do$wiadczeniami, trudna
rodzing. Udzial dziecka w zajeciach byl dobrowolny. SOW byly czynne caly rok, zazwyczaj
funkcjonowaly od poniedziatku do pigtku, podstawa dziatalnoéci byt roczny plan pracy. Poza
ofertg typowo profilaktyczng i zajeC specjalistycznych (wyréwnawcze, terapeutycznc),
zapewniano takze szereg zaje¢ dodatkowych, rozwijajgcych zainteresowania i zdolnosci.
Duzym atutem byfo organizowanie przez wychowawcow letniego i zimowego wypoczynku
dla podopiecznych, zar6wno w formie stacjonarnej (w placéwce), jak i w wyjazdowe;.

Charakteryzujagc aktywnos$¢ opiekuficzo-wychowawcza i profilaktyczng KKWR,
Doktorantka ukazuje dziatania pedagoga rodzinnego oraz alternatywne programy
srodowiskowe. Pedagog rodzinny (por. s. 250-254) podejmowal bezposrednig prace z
rodzicami wychowankéw w miejscu ich zamieszkania. W zaleznosci od rodzaju probleméw
danej rodziny, mial on nawiazywaé kontakty z pedagogiem szkolnym, kuratorem sadowym,
przedstawicielami lokalnych instytucji lub organizacji dzialajacych na rzecz dziecka i
rodziny. Natomiast celem dzialaf 0sob zaangazowanych w realizacj¢ programéw (por. s. 255-
262): ,,Wychowawca podworkowy” oraz ,,Przyjaciel Dzieci Ulicy” miato byé wypracowanie
optymalnego, dostosowanego do réznorodnych warunkéw modelu pracy profilaktyczno-
resocjalizacyjnej w srodowisku otwartym.

Przedstawione powyzej dziatania powigzane zostaly z troska o prawa i godno$é dzieci
ulicy w systemie KKWR. W tym tez kontekscie mgr Karolina Garbacz podkresla, ze Komitet
tworzac swoj system opiekuficzo-wychowawczy dziatalno$é te¢ wyraza juz w swoim hasle
przewodnim: ,,R6bmy wszystko, aby dzieci wychowywaly si¢ w rodzinach wlasnych” (por. s.
263), oraz odwotuje si¢ zapisow Konwencji o Prawach Dziecka, ze ,dziecko dla pelego i
harmonijnego rozwoju swej osobowosci powinno wychowywaé si¢ w srodowisku rodzinnym,
w atmosferze szcze¢scia, milosci i zrozumienia”. Pracujgc z dzieémi i mlodzieza, zwlaszcza ze
srodowisk trudnych i zaniedbanych, podkreslano podmiotowos¢ dziecka i zwracano uwage na
poszanowanie podstawowych praw dziecka. Z inicjatywy KKWR ustanowiono takze ,,Swieto
dzieci ulicy” (zmienione p6zniej na ,,Dzien Ogniskowicza™), a dla tych, kiérzy wyrézniali sie
w dzialaniach na rzecz dzieci ulicy, ustanowiono specjalne odznaczenie ,,Godno$¢ przyjaciela
Dzieci Ulicy” (por. s. 265) — na zalaczonej fotografii jest natomiast: ,,Przyjaciel dzieci ulicy”,
ktéra nazwa jest zatem wlasciwa? Doktorantka zwraca takze uwage, ze byly organizowane
Dziecigce Sejmiki Ogniskowe, gdzie dzieci mogly méwié ,,glo$no” o swoich potrzebach czy
tez realizowany byl program: ,Z podworka do parlamentu”, zakladajacy ksztaltowanie
swiadomosci obywatelskiej dzieci z grup ryzyka spolecznego. Dopelieniem aktywnosci
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merytorycznej KKWR bylo Centrum Dziatalnosci Charytatywnej. Zadaniem Centrum bylo
pozyskiwanie §rodkéw finansowych i rzeczowych, niezbgdnych do materialnego wspierania
wychowank6éw i ich rodzin. Waznym ogniwem w systemie pomocy KKWR byla takze
dziatalno$¢ Integracyjnego Centrum Opieki, Wychowania, Terapii KKWR w Serocku, gdzie
organizowano mi¢dzy innymi turnusy socjoterapeutyczne polgczone z odpoczynkiem,
poradnictwo specjalistyczne, realizowano programy szkoleniowe.

Praca z dzie¢mi ulicy — jak podkresla mgr Karolina Garbacz — wymaga wspolpracy
wielu 0s6b i instytucji. Wazne miejsce ma takze upowszechnianie wiedzy i informacji o tym,
w jaki sposéb udziela¢ tej grupie dzieci i mlodziezy skutecznej pomocy profilaktyczno-
wychowawczej. W tym tez zakresie przedstawiona zostata dziatalnos¢ Klubu Dyskusyjnego
KKWR, Forum Przyjaciél Dzieci Ulicy, dziatalno$¢ wydawnicza. Doprecyzowania — o czym
juz bylo powyzej — wymaga tytul tej czgSci dysertacji (s. 282), na przyklad na:
Upowszechnianie dzialalnosci KKWR w przestrzeni zycia spolecznego. Trafnoéé przyjetych
przez KKWR dzialafi, inicjatyw i rozwigzan byla u podstaw rekomendacji wydanych przez
przedstawicieli MEN i Ministerstwa Sprawiedliwosci, by rozszerzy¢ sieé tych placowek w

miejscowosciach szczegolnie zagrozonych patologia spoteczna.

3. Whioski i dyskusje

Dzigki catemu sztabowi ludzi zaangazowanych w dziela, ktére inicjowal Komitet — jak
stwierdza mgr Karolina Garbacz — podarowano kazdemu z wychowankow ,,druga szanse” na
nowe, inne zycie, ktore nie bedzie zwigzane z powielaniem dysfunkcyjnych wzorcow
wyniesionych z rodziny (por. s. 308). Dysertacja stanowi istotne — z punktu widzenia
naukowego oraz spoleczno-edukacyjnego — opracowanie stanowigce niezaprzeczalny wklad
Autorki w poszerzenie pol badawczych we wspélczesnych naukach spolecznych, w tym
przede wszystkim w pedagogice. Walorem ocenianej rozprawy, na ktory cheiatbym zwrécié
uwagg, jest zebranie i opracowanie dostepnych Zrédet obrazujacych sukcesy organizacyjne i
innowacyjne w obszarze dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej i profilaktycznej na rzecz
dzieci i ich rodzin podejmowanych przez Krajowy Komitet Wychowanie Resocjalizacyjnego.
Wieloletnie dziatania Komitetu wskazuja, ze podjecie interdyscyplinarnych, kompleksowych
i zaplanowanych dzialan moze sprzyja¢ wypracowaniu i upowszechnianiu najlepszych form
pracy z dzie¢mi ulicy. Dysertacja jest sp6jna, logiczna, poszczegolne jej fragmenty stanowig

samodzielne calosci i jednoczesnie ich tres$¢ si¢ dopelnia.



W konkluzji wszystkich analiz Autorka stwierdza, iz: osoby zaangazowane w
dzialalno$¢ KKWR zostawili nam swoisty , Testament Pedagogiczny” (s. 322), a w tym
kontekscie warto takze zwroci¢ uwage na:

1) KKWR realizuje swojg dzialalnos¢ juz ponad trzydziesci lat (1989-2023), prowadzac
»Organiczng prac¢ u podstaw”. W opracowanie i realizacje programu opiekuniczo-
wychowawczego i profilaktycznego zaangazowane bylo szerokie grono specjalistow
dzialajacych na rzecz dziecka i rodziny wspierane przez szerokie grono wolontariuszy,
ktérzy utozsamiali si¢ z ideami Komitetu. Podejmowane dziatania mialy na celu
uzupelnianie i wspieranie istniejgcych form opieki i wychowania o nowe pomysty,
formy i dzialania. W powolanych przez Komitet ponad 400 s$rodowiskowych
ogniskach wychowawczych na terenie catego kraju pomoc znalazlo prawie 20 tysigcy
dzieci i mlodziezy. W tym tez kontekscie w pelni znajduje uzasadnienie temat
rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Garbacz: Drzialalnosé opiekuriczo-
wychowawcza i profilaktyczna Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego
im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016;

2) historia dzialalnosci KKWR wskazuje, ze zawsze jest taka grupa dzieci i mlodziezy,
okreslana dzieémi ulicy, ktora bedzie poza systemem oferowanych dziatan
instytucjonalnych. Zasadne jest zatem ciagle analizowanie przemian spoleczno-
kulturowych i w tym kontekscie opracowanie nowych skutecznych programéw
wychowawczo-profilaktycznych. Rozumiejac ztozonos$¢ rzeczywistych przyczyn i
probleméw wplywajacych na stan emocjonalny, psychiczny i fizyczny dzieci i
miodziezy, mozna przygotowacé i zaplanowac skuteczng pomoc z zakresu profilaktyki,
socjoterapii, psychoterapii czy zaje¢ wyréwnawczych. Problematyka ta moze staé sie
takze przedmiotem analiz w materiatach metodyczno-szkoleniowych, w warsztatach i
kursach doskonalacych dla wychowawcéw, nauczycieli, pracownikéw socjalnych;

3) przeprowadzone przez mgr Karoling Garbacz analizy prowadza do stwierdzenia, ze
oprécz pracy z dzieckiem, Srodowiskowy program KKWR zakiadal prace z rodzing.
Kompleksowa opieka realizowana przez SOW umozliwiala dzieciom pozostawanie w
ich rodzinach biologicznych. Zatem celem dzialan uczyniono dgzenie do tego, aby
dzieci mogly ,dozna¢” szczesliwego dziecifistwa, wychowujgc sie w swoich
rodzinach. W tym kontekscie chodzito o przygotowanie programéw wychowawczo-
profilaktycznych ukierunkowanych miedzy innymi na: promocje zdrowia, umiejetnosé
rozwigzywania konfliktéw, radzenie sobie z agresja czy wyrazanie wlasnych uczué.

Pelna oferta programowa KKWR (por. s. 324) obejmowala wszechstronng
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dzialalno$¢, zmierzajaca do wychowania miodego pokolenia, jako zdrowego

fizycznie, psychicznie i moralnie.

Aprobujac i doceniajae calos¢ przemyslen, postawione Doktorantce pytania (dotyczgce
np.. metodologii badan wiasnych; doprecyzowania niektérych stwierdzen czy tez sugestia
zmiany tytutéw niektérych podrozdzialow) stanowig glos w dyskusji i mogg sprzyjac dalszym
dociekaniom i badaniom dziatalnosci Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego.
Jezyk rozprawy wypelnia kryteria stawiane tego rodzaju pracom — zdarzajg si¢ jednak bledy
interpunkcyjne i literéwki, blednie podane tytuly cytowanych zrodel czy tez czestego
korzystania z jednego Zrédla. Nalezy jednak podkresli¢ rzetelnos¢ analiz i dobre opanowanie
warsztatu naukowego Doktorantki.

4. Konkiuzja

Biorac pod uwage walory poznawcze i naukowe recenzowanej dysertacji, stwierdzam, iz
rozprawa doktorska mgr Karoliny Garbacz, zatytulowana: Dzielalnosé opiekuriczo-
wychowawcza i profilaktyczna Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego im.
Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016, spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.). W zwigzku z powyZszym wnoszg o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Warszawa, 24 lipca 2023 r.
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