PROCEDURA DOKTORYZOWANIA OBOWIAZUJACA NA
WYDZIALE NAUK SPOLECZNYCH KUL
OD 16.09.2014 ROKU

(procedura obowigzuje uczestnikéw studidw doktoranckich prowadzonych na Wydziale a takze

osoby, ktére nie sg uczestnikami studidw doktoranckich)

§ 1. Wszczecie przewodu doktorskiego oraz powotanie promotora i ewentualnie promotora

pomocniczego

1. Podstawg do wszczecia przewodu doktorskiego jest wniosek ztozony przez osobe

ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora do Dziekanatu Wydziatu Nauk

Spotecznych na formularzu, ktéry jest zatgcznikiem do niniejszego aktu wykonawczego

(zob. zatacznik 1).

2. Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest:

a)

b)

d)

udokumentowane dyplomem ukoniczenie studiow magisterskich, w odniesieniu do
psychologii musi to by¢ dyplom ukorczenia studiow w zakresie psychologii;
posiadanie wydanej lub przyjetej do druku (potwierdzenie redakcji lub wydawnictwa)
publikacji naukowej w formie recenzowanej ksigzki lub co najmniej jednej publikacji
naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie
czasopism naukowych ogtoszonym przez ministra wtasciwego do spraw nauki zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r o
zasadach finansowania nauki lub w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej
konferencji naukowej;

W przypadku osoby bedacej beneficjentem programu ,, Diamentowy Grant”, ktéra nie
spetnia warunkow wszczecia przewodu doktorskiego okreslonego w ust. b),
warunkiem wszczecia tego przewodu jest dotaczenie do wniosku opinii
potwierdzajgcej wysoka jakos$¢ prac badawczych prowadzonych przez te osobe oraz
wysoki stopien zaawansowania tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego
posiadajgcego tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie
rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego;

potwierdzony, czynny udziat w co najmniej jednej konferencji o zasiegu
ogolnopolskim lub miedzynarodowym (wystgpienie konferencyjne z referatem lub

plakatem);



e) opis projektu doktorskiego;

f) pozytywna ocena projektu doktorskiego wystawiona przez Wydziatowg Komisje do

Ewaluacji Projektu Doktorskiego;

g) pozytywne zaopiniowanie wniosku przez Instytutowg Komisje Etyczng (dotyczy

doktoratéw z psychologii).

3. Opis projektu doktorskiego winien by¢ przygotowany wedtug nastepujgcych wskazan:

o) nie moze przekraczaé 15 stron standardowego maszynopisu (30 tys. znakéw ze

spacjami) w jezyku polskim lub angielskim, witgcznie z literaturg przedmiotu;

B) powinien zawierac:

tytut rozprawy,

cel naukowy projektu: nalezy okredli¢, jaki problem doktorant podejmuje sie
rozwigzaé, co jest jego istotg, stawiane hipotezy badawcze oraz spodziewany
efekt koncowy;

znaczenie projektu: nalezy wyjasnic, co uzasadnia podjecie tego problemu, jakie
przestanki sktaniajg doktoranta do podjecia proponowanego tematu, podaé
znaczenie wynikéw projektu dla rozwoju danej dziedziny i dyscypliny naukowej
oraz dla celéw aplikacyjnych;

oryginalny wkifad, jaki wniesie rozwigzanie postawionego problemu do dorobku
danej dyscypliny naukowej: nalezy okresli¢, czy jest to problem nowy, czy
kontynuowany i w jakim zakresie weryfikuje utarte poglady i dotychczasowy stan
wiedzy;

koncepcja i plan badani: nalezy wskaza¢ szczegdtowe cele badawcze, jaki jest
ogodlny plan badan, jak zamierza sie realizowaé postawione cele, jakie sg wyniki
badan wstepnych, wskazujgce na stusznos$é przyjetych zatozen;

metodyka badan: nalezy okresli¢, co stanowi podstawe warsztatu naukowego,
opisaé, na czym bedzie polega¢ analiza i opracowanie wynikéw badan, jakie
urzadzenia — aparatura zostang wykorzystane w badaniach i stwierdzi¢, czy s3
dostepne;

literatura, obejmujgca najwazniejsze i mozliwie najnowsze publikacje w jezyku

polskim i obcych.

4. Wydziatowa Komisja do Ewaluacji Projektu Doktorskiego jest powotywana przez Rade

Wydziatu Nauk Spotfecznych na wniosek Dziekana podczas posiedzenia po ztozeniu w
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Dziekanacie WNS wniosku przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie stopnia naukowego

doktora.

5. W sktad Wydziatowej Komisji do Ewaluacji Projektu Doktorskiego wchodza: (a) Dziekan
WNS lub wskazana przez niego osoba (jako przewodniczacy), (b) samodzielny nauczyciel
akademicki, cztonek Rady Instytutu, w ktérym bedzie przygotowywana rozprawa oraz (c)
proponowany przez wnioskodawce promotor rozprawy i ewentualnie promotor
pomocniczy.

6. Samodzielny nauczyciel akademicki i proponowany promotor przygotowujg pisemne
opinie projektu doktorskiego przed posiedzeniem Komisji.

7. Ewaluacja projektu doktorskiego jest dokonywana podczas posiedzenia Wydziatowej
Komisji do Ewaluacji Projektu Doktorskiego w ramach posiedzenia otwartego Rady
Naukowej Instytutu.

8. Posiedzenie Wydziatowej Komisji do Ewaluacji Projektu Doktorskiego skfada sie z
nastepujacych czesci:

a) kroétkie przedstawienie osoby wnioskujgcej o wszczecie przewodu doktorskiego przez
proponowanego promotora;

b) prezentacja projektu doktorskiego przez wnioskodawce (nie dtuzej niz 12-15 minut),

c) przedstawienie opinii dotyczacej projektu doktorskiego przez promotora i drugiego
cztonka Komisji (nie dtuzej niz 10 minut, kazdy),

d) odpowiedzi wnioskodawcy na uwagi promotora i drugiego cztonka komisji, i
publiczna dyskusja moderowana przez przewodniczgcego Komisji,

e) gltosowanie tajne, w ktérym biorg udziat: przewodniczacy komisji, samodzielny
nauczyciel akademicki oraz proponowany promotor i kazdy samodzielny pracownik
naukowy danego Instytutu, obecny podczas posiedzenia Komisji; poparcie komisji dla
whiosku wymaga bezwzglednej wiekszosci gtoséow; w przypadku réwnowagi gtosow,
gtos decydujgcy nalezy do przewodniczgcego Komisji.

9. Przewodniczacy Komisji lub osoba przez niego wyznaczona sporzadza notatke z
posiedzenia. Notatka powinna zawiera¢ wynik gtosowania i uwagi dotyczgce projektu,
jakie pojawity sie podczas posiedzenia Komisji.

10. Rada Wydziatu Nauk Spotecznych gtosuje w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego i

powotania promotora rozprawy i ewentualnie promotora pomocniczego, po



przedstawieniu przez przewodniczagcego Wydziatowej Komisji do Ewaluacji Projektu

Doktorskiego notatki z posiedzenia Komisji.

§ 2. Rozprawa doktorska
Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 2003 r o stopniach naukowym i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, 595 ze zm.) zwana dalej Ustawg, , powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z uwzglednieniem najnowszej
literatury przedmiotu (takze obcojezycznej) oraz potwierdzac¢ ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takie umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.
Rozprawa doktorska powinna potwierdza¢ umiejetnos¢ dostrzegania, formutowania i
rozwigzania problemu badawczego przy zastosowaniu metod badawczych wifasciwych
danej dyscyplinie nauki oraz prawidtowego postugiwania sie nimi wraz z dyspozycjg do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Rozprawa powinna byé zredagowana poprawnie pod wzgledem stylistycznym, zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami pisowni i gramatyki. Zaleca sie stosowanie czcionki Times New
Roman o wymiarze 12 pkt. z zachowaniem 1,5-wierszowego odstepu miedzy wierszami.
Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy doktorskiej,
ktérymi sg: karta tytutowa, spis tresci, wykaz skrétéw, tekst rozprawy (wstep, rozdziaty,
zakonczenie), bibliografia, wykaz tabel i rycin, streszczenie (polskie i angielskie).
Rozprawe doktorskg moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona wtasny wktad kandydata przy opracowaniu koncepcji,
wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikéw tej pracy,
odpowiadajgcy warunkom okreslonym w ust. 1.
Za zgodg Rady Wydziatu, rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona w jezyku innym
niz polski i opatrzona streszczeniem w jezyku polskim.
Rozprawa doktorska powinna byé opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim,
natomiast rozprawa doktorska przygotowywana w jezyku obcym réwniez streszczeniem

w jezyku polskim.



§ 3. Ztozenie rozprawy doktorskiej
Kandydat przedstawia promotorowi rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem.
Promotor lub promotor i promotor pomocniczy przygotowuje swojg pisemng opinie i
przedstawia jg Dyrektorowi Instytutu z potwierdzeniem jej przyjecia, umozliwiajgcym
tym samym doktorantowi ztozenie egzemplarzy rozprawy w Dziekanacie.
Rozprawa doktorska powinna by¢ ztozona w Dziekanacie przez doktoranta w pieciu
egzemplarzach (w tym jeden drukowany dwustronnie). Rozprawa doktorska powinna by¢
ztozona dodatkowo w formie elektronicznej, zapisanej w formacie PDF lub edytorach
tekstu umozliwiajgcych prostg zamiane pliku na PDF i zapisane na ptycie CD/DVD. Ptytke
CD/DVD nalezy opisa¢ (imie i nazwisko autora rozprawy, imie i nazwisko promotora
rozprawy/promotora i promotora pomocniczego, Katedra, Instytut, Wydziat, temat
rozprawy doktorskiej) oraz zatgczy¢ oswiadczenie zgodnosci wersji elektronicznej z
wydrukiem rozprawy).
Streszczenie rozprawy doktorskiej fgcznie z recenzjami zamieszcza sie na stronie
internetowej Uczelni w dniu podjecia przez powotang przez Rade Wydziatu Komisje
Wydziatowa uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania
przez recenzentdw. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostajg na stronie internetowe;j
co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.
Recenzje podlegajgce zamieszczeniu na stronie internetowej przekazuje sie niezwtocznie
po ich ztozeniu do Centralnej Komisji w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji

Publicznej.

§ 4. Wyznaczenie recenzentéw

Recenzentéw w przewodzie doktorskim wyznacza w tajnym gtosowaniu Rada WNS
sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Rade Instytutu, w ktérym
przygotowywana jest dysertacja. Po jednym kandydacie na recenzentéw wskazuja:
promotor, Dyrektor Instytutu oraz cztonek Rady Instytutu - specjalista w tematyce
doktoratu. Kandydaci na recenzentdw muszg w tajnym gtosowaniu uzyska¢ aprobate
Rady Instytutu.

Recenzentami w przewodzie doktorskim moga by¢ osoby posiadajgce tytut profesora
lub stopient doktora habilitowanego w zakresie danej dyscypliny naukowej lub bedacy

wybitnymi specjalistami w tematyce doktoratu z pokrewnej dyscypliny naukowej.
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Osoby te nie mogg by¢ cztonkami Rady WNS oraz nie mogg by¢ zatrudnione w szkole
wyzszej lub instytucji naukowej, w ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o
stopien doktora.

Jednym z dwu recenzentdw w przewodzie doktorskim moze by¢é osoba bedaca
pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, posiadajgca stopien
naukowy lub stanowisko odpowiadajgce tytutowi profesora lub stopniowi doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie naukowej oraz bedgca wybitnym znawcag
problematyki, ktdrej dotyczy rozprawa doktorska. Osoby te nie mogg byé cztonkami
Rady WNS oraz nie mogg by¢ zatrudnione w szkole wyzszej lub instytucji naukowej, w
ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopien doktora.

W przypadku pracy ponownie przedtozonej, ktora byta uzupetniona lub poprawiona
zgodnie ze wskazaniami przynajmniej jednego recenzenta, Przewodniczgcy Rady WNS
zwraca sie do tych samych recenzentéw o ponowng ocene rozprawy.

Rada WNS zawiera umowe, ktdra okresla termin dwdch miesiecy na sporzadzenie
recenzji, ktéry w wyjatkowych sytuacjach moze byé przedtuzony o jeden miesigc od
momentu otrzymania wniosku o jej sporzadzenie. W przypadku ponownej oceny ze
wzgledu na wskazane wczesniej uzupetnienia i poprawki konieczne do wprowadzenia w
rozprawie doktorskiej, recenzenci przedstawiajg recenzje w terminie miesigca od

otrzymania wniosku o jej sporzadzenie.

§ 5. Powotanie komisji doktorskiej

Rada WNS powotuje w tajnym gtosowaniu komisje doktorskg sposrdd swoich cztonkdw
posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny
podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny
naukowej.

Kandydata na Przewodniczgcego Komisji doktorskiej wskazuje Przewodniczgcy Rady WNS
sposrod cztonkdw Rady Wydziatu, ktérzy posiadajg tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego.

Kandydatéw na pozostatych cztonkédw Komisji przedstawia Przewodniczacy Rady WNS po
pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Instytutu, w ktérym przygotowywana jest
dysertacja.

Komisja doktorska skfada sie co najmniej z siedmiu oséb, w tym Przewodniczgcego
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Komisji. W sktad Komisji wchodzg ponadto recenzenci rozprawy doktorskiej oraz

promotor albo promotor i kopromotor, promotor pomocniczy.

§ 6. Przygotowanie i ztozenie recenzji
Recenzja rozprawy doktorskiej musi zawierac szczegdétowo uzasadniong ocene spetniania
przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13 ustawy.
Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawienia rozprawy
doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej sie o stopien doktora i jej promotorowi przekazuje
Przewodniczagcy Rady WNS, ze wskazaniem terminu uzupetnienia lub poprawy nie
przekraczajgcym 3 miesiecy.
Recenzje rozprawy doktorskiej przygotowywane sg w formie papierowej i elektronicznej,
a nastepnie przekazywane przez Przewodniczgcego Rady WNS do odpowiedniej Komisji
doktorskiej oraz do Centralnej Komisji do Sprawa Stopni i Tytutdw, niezwtocznie po
otrzymaniu ostatniej recenzji.
Recenzje zamieszcza sie na stronie internetowej WNS w dniu ich przekazania przez
recenzentdéw i pozostawia, co najmniej do dnia nadania przez Rade WNS stopnia doktora
danej osobie.
Komisja doktorska po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej i zapoznaniu sie z
opiniami promotora (kopromotora, promotora pomocniczego) w tajnym gtosowaniu
decyduje o ewentualnym przyjeciu lub nie przyjeciu rozprawy oraz jej dopuszczeniu lub
nie do publicznej obrony.
Komisja doktorska po otrzymaniu jednej pozytywnej i jednej negatywnej recenzji
rozprawy doktorskiej oraz po zapoznaniu sie z opiniami promotora (kopromotora,
promotora pomochiczego) moze zwrdci¢ sie do Rady Wydziatu z wnioskiem o powofanie
dodatkowego recenzenta, na tych samych zasadach co recenzentéw wiasciwych,
sposrod dwoéch kandydatow zaproponowanych przez Rade Instytutu, w ktérym
przegotowywany jest przewdd doktorski.
Komisja doktorska w przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej
do publicznej obrony przedstawia Radzie WNS uzasadnienie swojej decyzji i zwraca sie do

Rady WNS z wnioskiem o zamkniecie przewodu doktorskiego.

§ 7. Egzaminy doktorskie



Rada WNS powotuje w tajnym glosowaniu komisje przeprowadzajgce egzaminy
doktorskie.
Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy
doktorskiej przeprowadzany jest przez Komisje, w sktad ktdrej wchodzi trzech cztonkdéw
Komisji doktorskiej wybranych przez Rade WNS, przewodniczacy komisji doktorskiej lub
jego zastepca wskazany przez Dziekana WNS oraz promotor.
Egzamin doktorski z wybranej dyscypliny dodatkowej - filozofii, ekonomii lub biologii —
przeprowadzany jest przez Komisje, w sktad ktorej wchodzi specjalista posiadajgcy tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej,
przewodniczgcy komisji doktorskiej lub jego zastepca wskazany przez Dziekana WNS oraz
promotor.
Egzamin z obcego jezyka nowozytnego obejmuje:
a) prezentacje najwazniejszych pytan badawczych, wynikow badan oraz metody
zastosowane] w pracy doktorskiej;
b) czytanie i ttumaczenie tekstu naukowego z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej
tematowi rozprawy doktorskiej;
c) konwersacje na tematy naukowe z dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej
tematowi rozprawy doktorskiej.
Komisja przeprowadzajgca egzamin z nowozytnego jezyka obcego sktada sie z
egzaminatora, ktéry naucza tego jezyka w szkole wyzszej, przewodniczgcego komisji
doktorskiej lub jego zastepcy wskazanego przez Dziekana WNS oraz promotora.
Kandydat, ktéry przedtozyt certyfikat, o ktérym mowa w Art., 12, ust. 1, p. 1) ustawy, jest
zwolniony z egzaminu w zakresie jezyka obcego.
Przewodniczgcy Rady WNS ustala terminy egzamindow doktorskich w porozumieniu z
odpowiednimi komisjami egzaminacyjnymi,.
Egzaminy doktorskie odbywajg sie po ztozeniu rozprawy doktorskiej i przed
dopuszczeniem do publicznej obrony.
Egzaminy doktorskie oceniane sg wedtug 5-stopniowej skali ocen
5 — bardzo dobry
4,5 — dobry plus
4 — dobry

3,5 — dostateczny plus



3 — dostateczny
2 — niedostateczny
10. W przypadku niezaliczenia jednego z egzamindéw doktorskich Rada Wydziatu, na wniosek
kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po
uptywie trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie

wiecej niz jeden raz.

§ 8. Obrona i nadanie stopnia doktora

1. Rada Woydziatu albo komisja doktorska zawiadamia, na co najmniej 10 dni przed
terminem obrony, o terminie i miejscu jej przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne
uprawnione do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej stosownie do
informacji zawartych ma stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw oraz wywiesza ogtoszenie na tablicy ogloszen dziekanatu a takze stosownego
instytutu. W zawiadomieniach podaje sie réwniez informacje o miejscu ztozenia
rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania sie z nig oraz o
zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej, facznie z recenzjami, na stronie
internetowej Wydziatu.

2. Rozprawa doktorska jest ztozona w bibliotece odpowiedniego instytutu a takze w
bibliotece gtéwnej KUL

3. Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej z udziatem
recenzentéw, promotora, promotora pomocniczego albo promotora i kopromotora.

4. Podczas obrony kandydat przedstawia gtéwne zatozenia rozprawy doktorskiej w formie
autoreferatu, ktory powinien trwac¢ nie dtuzej niz 20 minut. Nastepnie recenzenci
przedstawiajg swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy
komisji doktorskiej zarzgdza odczytanie recenzji.

5. Po przedstawieniu recenzji kandydat odpowiada na sformutowane w nich pytania i
uwagi. Nastepnie odbywa sie dyskusja, w ktorej mogg zabiera¢ gtos wszyscy obecni na
posiedzeniu. Dyskusje konczy wypowiedz kandydata.

6. Nastepnie rozpoczyna sie posiedzenie niejawne komisji, na ktérym wszyscy obecni moga
wypowiedzie¢ sie na temat przebiegu obrony i odbywa sie gtosowanie nad przyjeciem

obrony.



7.

10.
11.

Komisja przyjmuje obrone w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy
obecnosci co najmniej potowy cztonkdow komisji i przygotowuje projekt uchwaty w
sprawie nadania stopnia doktora.
Uchwata o nadaniu stopnia doktora podejmowana jest na pierwszym po
przeprowadzeniu obrony posiedzeniu Rady Wydziatu.
Uchwata o nadaniu stopnia doktora podejmowana jest przez Rade Wydziatu w
gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtosow przy obecnosci
co najmniej potowy ogodlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. Do gtosowania sg
uprawnieni cztonkowie Rady Wydziatu posiadajgcy tytut profesora, stopiern doktora
habilitowanego oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego.
Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna z chwilg jej podjecia.
W przypadku gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej
stanowigcej czes¢ pracy zbiorowej ubiega sie wiecej niz jeden kandydat:

a) obrone przeprowadza sie réwnoczesnie dla nich wszystkich;

b) uchwaty w sprawie wyniku poszczegdlnych czynnosci przewodu doktorskiego

podejmuje sie oddzielnie w stosunku do kazdego z nich.

Zataczniki:

1. Wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego

2. Uchwata komisji ewaluacyjnej w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego
3. Wniosek o wyznaczenie recenzentow

4. Oswiadczenie autora pracy

5. Propozycje recenzentow

6. Propozycja sktadu komisji doktorskiej

Przygotowat zespdt w sktadzie:

1) dr hab. Piotr Francuz prof. KUL

2) dr hab. Arkadiusz Jabtonski prof. KUL
3) ks. dr hab. Marian Nowak prof. KUL

4) prof. dr hab. Marek Pawlak — przewodniczgcy
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Zakacznik 1: Wniosek o wszczgcie przewodu doktorskiego

Do Rady Wydzialu Nauk Spolecznych KUL

PODANIE

Uprzejmie prosz¢ o otwarcie dla mnie przewodu doktorskiego z zakresu obszaru wiedzy
nauk spotecznych, dziedziny nauk spotecznych i dyscypliny:

(nazwa dyscypliny naukowej, np. socjologia)

Zatwierdzenie tematu pracy doktorskiej pt:

(stopien/tytut naukowy, imig i nazwisko)

Rozprawa doktorska dotyczy:

(nazwa specjalno$ci naukowej)

Jako dyscypling dodatkowa wybieram:

(nazwa dodatkowej dyscypliny naukowe;j)

(podpis proponowanego promotora) (podpis wnioskodawcy)

Lublin,dn. .....ccccovvnni.
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Zataczniki do podania:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

Zyciorys

odpis dyplomu magisterskiego

wykaz prac naukowych

projekt rozprawy doktorskiej (3 egzemplarze)

informacja o przebiegu przewodu doktorskiego, jesli uprzednio kandydat ubiegat si¢ o
nadanie stopnia naukowego doktora

oswiadczenie wyrazajace zgodg na pokrycie kosztow przewodu doktorskiego (nie
dotyczy pracownikoéw i studentow studiow doktoranckich KUL)

kserokopia dowodu osobistego

kwestionariusz osobowy

karta egzaminacyjna z réznicami programowymi

10) certyfikat potwierdzajacy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego
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Zakacznik 2. Uchwala komisji ewaluacyjnej w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego

Sktad Wydziatlowej Komisja do Ewaluacji Projektu Doktorskiego p.

PO OtOT . ettt e et ——— et ——e et eea———tet————ea——————————

(072 (0] 1151 Q0 S0 111 53§ S USRS

Uchwata Komisji w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego

Komisja popiera / nie popiera wniosek p.

Notatka z posiedzenia Komisji:

Podpis Przewodniczacego

Lublin, dn. ....oooovvvvviiiiiiiiinnns
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Zakacznik 3. Wniosek o wyznaczenie recenzentow

Do

Rady Wydzialu Nauk Spotecznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla I1

w/m

W zwiazku z ukonczeniem przeze mnie rozprawy doktorskiej pt.:

uprzejmie prosze o wyznaczenie recenzentéw i dalsze etapy przewodu doktorskiego.
Do egzaminu doktorskiego z jezyka obcego nowozytnego wybieram

(nazwa jezyka obcego nowozytnego)

Lublin, dn. ....ooooveeiiiieiiiinn,

Podpis promotora:

Zat. 5 egzemplarzy pracy
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Zakacznik 4. O$wiadczenie autora pracy

OSWIADCZENIE
Ja, nizej podpisany o$wiadczam, Ze praca niniejsza jest wynikiem mojej dziatalnosci
tworczej 1 powstata bez niedozwolonego udziatu oséb trzecich.
Oswiadczam ponadto, ze wszystkie wykorzystane przeze mnie materiatly zrodlowe

1 opracowania zostaly w niej wymienione, a napisana przez mnie praca nie narusza praw

autorskich osob trzecich.

Lublin, dn. ....ccccovviiiiiiiniinn,
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Zalacznik 5. Propozycje recenzentow

Rada Instytutu ............ccooooiiiiin.. na posiedzeniu w dniu .................. , W
glosowaniu tajnym zaopiniowata pozytywnie propozycje recenzentdw pracy doktorskiej pod
tytutem:

KtOTe] AULOTEM JEST: .. otnttt ittt et e

Kandydat na Wyniki glosowania

Osoby zgtaszajace kandydata
recenzenta: TAK | NIE WSTRZ.

Dyrektor Instytutu:

Promotor:

Cztonek Rady
Instytutu:

Dyrektor Instytutu:
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Zalgcznik 6. Propozycja sktadu komisji doktorskiej

Propozycja sktadu komisji doktorskiej powotanej w celu przyjecia rozprawy doktorskiej i
dopuszczenia jej do publicznej obrony a takze przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej pod tytutem:

e e B 10 1 10 ) o] P

Proponowany sktad komisji:

PP - przewodniczacy

Lublin, dn. Podpis Dyrektora Instytutu
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