Dr hab. Elzbieta Szczot, prof. KUL

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Recenzja osiagnie¢ w postepowaniu habilitacyjnym ks. dr. Pawla Kalety ubiegajacego si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie
naukowej prawo kanoniczne.

Recenzja zostata wykonana w zwigzku z powolaniem na recenzenta przez Centralng Komisjg

do Spraw Stopni i Tytutow w dniu 9 maja 2017 roku.

1. Prezentacja Kandydata

Ks. dr Pawel Kaleta jest kaptanem diecezji radomskiej. Studia z zakresu prawa
kanonicznego odbyt w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji. W roku 2008 uzyskat tytut zawodowy magistra
prawa kanonicznego na podstawie pracy pt. Skutecznosé¢ skargi powodowej w kanonicznym
procesie o niewazno$é malzenstwa napisanej pod kierunkiem dr Marty Greszaty. Stopien
doktora nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego otrzymat na tym samym Wydziale, w
roku 2011, na podstawie dysertacji pt. Zadania zarzgdcy majgtku koscielnego w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku i w polskich synodach diecezjalnych, promotor: ks. dr hab.
Stanistaw Dubiel, prof. KUL. W 2013 roku odby! studia podyplomowe w zakresie prawa
pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
W roku 2013 uzyskal certyfikat IELTS Academy potwierdzajacy znajomo$¢ jezyka
angielskiego na poziomie C2 w Excel College w Manchesterze (Wielka Brytania). W KUL
jest zatrudniony od 2011 roku, poczgtkowo jako asystent w Katedrze Koscielnego Prawa
Majatkowego w Instytucie Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji, nastepnie w latach
2013 -2014 jako adiunkt w Katedrze Koscielnego Prawa Majatkowego. Od 2014 roku
zatrudniony jest przy Katedrze Norm Ogolnych i Koscielnego Prawa Majatkowego.

II. Ocena osiagniecia naukowego na podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.



z 2016 1., poz. 882 i 1311) oraz przedstawionego przez Kandydata do oceny dorobku
naukowego.
Ocene osiagniecia naukowego stanowi monografia:
»Prawne aspekty zarzadzania dobrami ko$cielnymi”, Wydawnictwo KUL: Lublin 2017,
ss. 294 (ISBN 978-83-8061-343-0).
1. Prezentacja ogélna

Tytut monografii odnosi si¢ do regulacji prawnej zawartej W Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku w Ksiedze V, w kanonach 1254-1258 oraz 1273-1289 i in. Dobra
ko$cielne od samego poczatku stanowig przedmiot troski sprawujgcych wiladzg o ich
zachowanie i przekazanie nastepnym pokoleniom wiernych, w celu wypetniania aktéw kultu
Bozego, godziwego utrzymania duchownych oraz innych pracownikéw koscielnych, a takze
prowadzenia dziatalnosci apostolskiej zwlaszcza wsréd ubogich. Dlatego tez podjecie tematu
dotyczacego prawnych aspektow zarzadzania dobrami koscielnymi jest jak najbardzie;
zasadne i potrzebne. Monografia sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, spisu tresci w jezyku angielskim oraz spisu tresci w jezyku polskim. Catos¢
poprzedzona jest wykazem skrotéw. Struktura dysertacji jest nastgpujaca: Wstep, s. 7-11;
Rozdziat I. Pojecie i rodzaje zarzadzania dobrami koscielnymi w KPK/83, s. 13-39; Rozdzial
1I. Zarzadzanie dobrami ko$cielnymi w diecezji, s. 41-95; Rozdziat IIl. Zarzadzanie dobrami
koscielnymi w parafii, s. 97- 151; Rozdzial IV. Zarzadzanie dobrami w instytutach
zakonnych, s. 153- 187; Rozdzial V. Zarzadzanie dobrami koscielnymi a inne akty prawne z
nimi zwiazane, s. 189-219; Rozdziat VI. Skuteczno$¢ koscielnych aktow zarzadzania w
polskim porzadku prawnym, s. 221-251; Zakonczenie, s. 253-257; Bibliografia, s. 259-286.

W rozdziale pierwszym przedstawiono pojecia i dokonano wprowadzenia w problematyke
zarzadzania dobrami koscielnymi. Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty opisuja kwestie
zarzadzania odpowiednio na ptaszezyznie diecezji, parafii i instytutéw zakonnych, stosujac
paralelnie odniesienie do zagadnienia osobowosci prawnej danej jednostki, jej reprezentacii,
organizacji struktur zarzadzania, dokonywania mozliwych aktéw zarzgdzania, to jest:
zwyczajnych, o wickszym znaczeniu i nadzwyczajnych oraz odpowiedzialnosci za
podejmowanie akty. Rozdzial piaty traktuje o reprezentacji, nadzorze, alienacji oraz o
transakcjach. Ostatni, szésty rozdzial, przedstawia skuteczno$¢ koscielnych —aktow

zarzadzania w polskim porzadku prawnym.



2. Wyboér tematu rozprawy, teza, cel pracy, zastosowane metody

We wstepie Autor napisal, ze prawo do zarzgdzania dobrami koscielnymi jest czyms
innym od posiadania i alienowania, gdyz jest to podnoszenie wydajnosci (dost. przynoszenie
owocéw)’. Stanowi to cel zarzadzania i uzasadnia instrumentalny charakter débr koscielnych,
ktore majg by¢ srodkiem do realizacji misji Kosciola, bez ktérych nie mozina byloby
organizowaé kultu Bozego, zapewnié godziwego utrzymania duchowienstwa oraz innych
pracownikéw koscielnych, jak tez prowadzi¢ dziet apostolstwa i mitosci, zwlaszcza wobec
biednych (kan. 1254 § 2) (s.7-8). Habilitant prezentuje we wstepie nastepujaca tez¢ pracy:
Kosciél ma wlasne prawo do zarzqdzania swoim majgtkiem. Zarzgdcy, ktorzy dokonujq
czynnosci zarzgdzania, zobowigzani sq do respektowania przepisow prawa kanonicznego i
Swieckiego (s. 8). Gléwny problem badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: jakie
sq regulacje prawne dotyczqce zarzgdzania dobrami koscielnymi w prawie kanonicznym?
Autor ponadto wskazuje: Biorgc pod uwage zioZonos¢ normatywnq 1 teoretyczng
przedstawionego problemu badawczego, w szczegdlnosci nalezatoby wyjasnié, na czym
polega specyfika zarzqdzania dobrami koScielnymi, ktéra w efekcie rozni sie od prawa
swieckiego (s. 8). Celem przeprowadzenia badan naukowych bedzie - zdaniem Autora —
opracowanie nowej wiedzy oraz rozwdj nauki prawa kanonicznego w zakresie zarzgdzania
dobrami koscielnymi (s. 9). W tym celu Habilitant zastosowal trzy metody badawcze:
dogmatyczno-prawna, kiéra pozwolita usystematyzowac tres¢ przepiséw prawa kanonicznego
dotyczgcq zarzgdzania dobrami koscielnymi, metode historyczno-prawna, nie tylko w
pierwszym rozdziale, ale dotyczy to caloSci pracy, gdzie na podstawie dokumentow
historycznych starano sie ukazaé znaczenie aktualnego stanu prawnego oraz metode prawno-
porownawczg, w rozdziale VI, za pomocq ktérej poréwnano dwa systemy prawa:
kanonicznego i cywilnego w Polsce. Miata ona na celu wykazaé réznice norm prawnych
dotyczgcych reprezentacji oséb prawnych i skutecznosci prawa kanonicznego w panstwowym
porzgdku prawnym.

We wstepie brakuje wyjasnienia jakich dobr dotyczy¢ bedzie prezentowany w monografii
prawny aspekt zarzgdzania. Nalezaloby doprecyzowaé, czy Autorowi chodzi o te dobra
koscielne (bona ecclesiastica), ktore naleza do publicznych oséb prawnych zgodnie z kan.
1257 § 1 KPK, czy nie tylko. Z tresci publikacji mozna jedynie domysla¢ sie, ze P. Kaleta ma
na uwadze tylko koscielne publiczne osoby prawne. Trzeba takze postawi¢ pytanie, czy Autor
ma na mysli dobra w znaczenia mienia i art. 44 k.c., przez ktore nalezy rozumie¢ wtasnos¢ i

inne prawa majgtkowe, przy czym objete sg nim tylko aktywa, czy tez w znaczeniu szerszym,

1 Tekst zapisany kursywa jest cytatem z pracy Autora, ewentualnie terminem facifiskim.



a wiec obejmujace réwniez dtugi i inne cigzary (kan. 122 pkt. 1° i 2°). W tytule ksigzki
brakuje dookreslenia, czy chodzi o zarzadzanie w calym katolickim Kosciele obu obrzadkow,
czy tylko w Polsce i to obrzadku lacinskiego? Dobrze wigc, ze takie wyjasnienie znajduje sie

we wstepie na s. 8-9.

3. Ocena merytoryczna struktury pracy

Rozdziat I. Pojecie i rodzaje zarzgdzania dobrami ko$cielnymi w KPK/83, s. 13-39.

W tresci rozdzialu Autor przedstawia uwagi historyczne, prawo do zarzadzania dobrami
ko$cielnymi, pojecie zarzadzania oraz jego rodzaje, wyrozniajgc: zarzadzanie zwyczajne,
zarzadzanie o wigkszym znaczeniu i zarzgdzanie nadzwyczajne. Na zakonczenie tej czgsci
podane sa zasadnicze kryteria zarzadzania, a rozdziat kofcza wnioski. W punkcie 1, na s. 16
Autor ukazuje geneze zarzadzania majatkiem koscielnym i przedstawia podziat dobr
ko$cielnych wystepujacy w V wieku chrzescijanstwa. Zdziwienie budzi zdanie: Pojawila si¢
wowczas potrzeba rozréznienia perspektyw, wedlug ktérych majgtek podlegat odpowiedniej
wladzy. Jakiej, tego dowiadujemy si¢ z zapisu: Kazda z mnich miala inne uprawnienia:
rozrézniano wladze ustawodawczq, sqdowniczqg oraz administracyjng; jak i wladz¢ nadzoru,
réznigeq sie od tej stricte administracyjnej. Szkoda, ze Autor nie wyjasnia i nie rozwija tego
twierdzenia, tylko dokonuje przeskoku czasowego do XIX wieku i dziatalnoéci Kongregaciji
Rozkrzewiania Wiary z roku 1856. Nalezy przypomnie¢, ze za tworcg koncepcji tréjpodziatu
wladzy uwazany jest Charles de Montesquieu (Monteskiusz 1689-1755) - francuski filozof,
prawnik, autor dzieta ,,0 duchu praw”. To od czaséw Monteskiusza wystgpuje zasadniczo
rozrdznienie wladzy we wspoélczesnych systemach politycznych. Wczesniej, wskazywat na
taki podzial juz Arystoteles, Marsyliusz z Padwy czy John Lock (zob. J. Krukowski, punkt
2.1.1.1.1. ,Zasada podziatu wiadzy w pafistwach demokratycznych” oraz punkt 2.1.1.2.
,Problem wspélistnienia zasady jednosci i podziatu wladzy w Kosciele”, w: Administracja w
Kosciele. Zarys koScielnego prawa administracyjnego, Redakcja Wydawnictw KUL: Lublin
1985, s. 41 i s. 44-47). Habilitant natomiast wskazuje na cztery wiladze, w tym blizej nie
okreslona, nadzoru. W punkcie tym znajduja sie dalej twierdzenia (s. 18): nalezy pamigtaé, ze
Koscidl, w pierwszych wiekach swojego istnienia, nie mial potrzeby posiadania wtasnych
przepiséw dotyczqcych zarzqdzania dobrami, z tego powodu zaadoptowal ustawodawstwo
paristwowe, pierwsze z prawa rzymskiego, nastepnie germanskiego, a pozniej tzw. common

law, prawo europejskie i prawo panstw wspdlczesnych. Niestety, Autor pominal jakgkolwiek
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wzmianke o skutkach reformacji, rewolucji francuskiej, sekularyzacji majatku koscielnego,
czy wprowadzenia rozdzialu Kosciola od panstwa. Trudno tez stwierdzi¢ jakie prawo
europejskie mial na mysli, ktére to Kosciét zaadoptowal? Z racji na pobieznosé tresci, brak
wyjasnien i watpliwosci odnosnie do wskazanych twierdzen ten punkt ksigzki niczego nie
wyjasnia i niczego nowego nie wnosi, wrecz przeciwnie, moze u Czytelnika wywola¢ mylne
wyobrazenie o opisanych zagadnieniach. W punkcie 2. ukazane zostato prawo do zarzadzania
dobrami koscielnymi jako prawo wrodzone (ius nativum) Kosciota, o czym stanowi kan. 1254
§1. Zrédto tego prawa znajduje si¢ w prawie naturalnym. Na s. 21 czytamy: Sama jednak
deklaracja Kosciola o prawie wrodzonym dotyczgca réwniez zarzqdzania dobrami
koscielnymi wydaje sie anachroniczna (sic! przyp. E. Sz.) wobec wspélczesnych rozwiqgzan
prawnych. Faktyczna bowiem skutecznos¢ tego postulatu zaleze¢ bedzie od systemu
politycznego danego panstwa i respektowania prawa do wolnosci, w tym wolnosci religijnej
oraz zawartych ze Stolicg Apostolskq uméw migdzynarodowych. Nie jest to zbyt trafne ujecie.
Idac za tokiem rozumowania Autora mozna stwierdzi¢, ze skoro prawo do zycia jest prawem
naturalnym, ktére glosi Kosciél, a skuteczno$¢ tego prawa jest zalezna od systemu
politycznego danego panstwa, to jest to deklaracja anachroniczna (?!). Zaprezentowane
twierdzenie w calosci jest nie do przyje¢cia.

W kontekscie prawa wrodzonego do nabywania, posiadania, zarzadzania i alienowania
dobr (ius nativum) razi stosowany w calej publikacji termin ,ustawodawca”, badz
ustawodawca kodeksowy”. To Boég jest dawca tego prawa, dlatego tez nie powinno si¢
uzywaé pojecia ustawodawca, tylko prawodawca. Prawo to ma charakter deklaratywny ijest
wieczne. Kosciot jest wykonawca woli Boga i okresla sposéb jego realizacji i tylko w tym
zakresie ustanawia prawo. Zastanawiajace jest dlaczego, w zasadzie od 2016 ., Habilitant
zamienit w swoich pracach te pojecia. Nastepnie Autor wskazuje, ze prawo do zarzadzania
dotyczy publicznych oséb prawnych zgodnie z kan. 1257 § 1 i regulowane jest przepisami
Ksiegi V KPK oraz wlasnymi statutami, jednakze trudno jest w tym miejscu zrozumie¢ takze
odwotanie do zapisu Dyrektorium Apostolorum succesores, wskazujacego ze jednym z
kryteriéw zarzadzania jest kryterium ascezy, ktore wymaga, aby uczniowie uzywali dobr tego
$wiata tak, jakby z nich nie korzystali (por. 1 Kor 7, 31), (s. 23 bez wskazania numeru, badz
strony dokumentu, gdzie cato$é liczy 94 strony. Tu idzie o nr 190 c). Wydaje si¢, ze Autor
myli pojecia. Czym innym jest prawo do posiadania i zarzadzania majgtkiem koécielnym, a
czym innym prawo do korzystania z débr koscielnych. W przeciwnym razie jak nalezy
rozumie¢ fakt posiadania przez Kosci6l cennych dziel sztuki, architektury, kosztownosci, czy

pozyskiwania dochodéw z majatku nieruchomego i ruchomego. W Dyrektorium Apostororum
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successores Kongregacja do spraw Biskupéw ma na uwadze powierzanie zarzadu dobrami
koscielnymi osobom uczciwym, kompetentnym, przy czym ,,powinni by¢ [oni - przyp. E.Sz.]
powsciggliwi i bezinteresowni, ufni w Opatrzno$¢ Boza i wielkoduszni wobec
potrzebujacych, zachowujacych zawsze wigz mitosei”. Inaczej prawodawca koscielny nie
moghby i nie powinien uzywaé pojecia ,.godziwe, czy sprawiedliwe wynagrodzenie”, tylko
ascetyczne lub minimalne, a tak nie jest. W celu realizacji zadan wskazanych w kan. 1254 § 2
takich jak: ,,organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwu
i innym pracownikom koscielnym, prowadzenie dziet apostolatu i milosci, zwlaszcza wérod
biednych”, potrzebne jest posiadanie odpowiedniego majatku, inaczej mozliwos¢ ich
wykonywania stanie si¢ fikcja. P. Kaleta nie dokonuje wlasciwego tlumaczenia poj¢cia
administratio. Prawodawca wyprowadza je od lac. adminisiratio,-onis a rzeczownik
etymologicznie wywodzi si¢ z taciny starozytnej i oznacza pomoc, wspoldziatanie, prace,
wysitek, a takze shuzbe, przewodnictwo, kierownictwo, prowadzenie, rzady, zarzad (o
czynnosci kréla lub urzednika), szerzej zob.: Sfownik taciny sredniowiecznej w Polsce. Tom 1
— zeszyt 1, A — Actor, Polska Akademia Nauk: Warszawa 1953, kol. 233-234. Autor tekstu
sprawe thumaczenia i znaczenia poj¢cia ,.administratio” zamyka jednym zdaniem na s. 23,aw
przypisie 64 odsyta Czytelnika do popularnego stownika tacinsko-polskiego dla prawnikow i
historykéw J. Sondela. Tymczasem thumaczenie tego terminu ma fundamentalne znacznie dla
zrozumienia przedmiotu badan dotyczgcych zarzadzania dobrami koscielnymi i jego zakresu.
Nalezy zwrocié uwage, ze jezyk polski bywa czasem ubogi w swoim slownictwie i nie
zawsze potrafi oddaé istote problemu w przyjetym powszechnie znaczeniu danego stowa. W
jezyku angielskim nie uzywa si¢ np. na okreslenie zarzadzania dobrami koscielnymi pojgcia
 management”, tylko ,,administratio”. Szkoda, ze w pracy nie znalazto sie wyjasnienie, ze
zastosowane pojecie ,zarzadzanie” ma odmienne znaczenie od zarzadzania np.
przedsiebiorstwem itp.

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesnymi
Kosciota z dnia 25 sierpnia 2015 roku (http://episkopat.pl/wp-
content/uploads/2016/04/INSTRUKCJA _dobra_doczesne.pdf [dostep: 14.08. 2017])
zarzadzanie dobrami koécielnymi odnosi do troski o prawidtowe gospodarowanie:

,1.3. Z faktem posiadania débr doczesnych laczy si¢ troska o majatek koscielny. Troska ta
powinna przejawiaé sie zwlaszcza w dbatosci o budynki sakralne, cmentarze oraz inne
ruchome i nieruchome dobra koscielne. Wiladza koscielna powinna troszezy¢ sig¢ o

prawidlowe gospodarowanie posiadanymi dobrami materialnymi. Wszelki za$ obrot



majatkiem ko$cielnym zgodnie z kan. 1254 i 1260 KPK powinien miescic sie w granicach
celéw whasciwych Kosciotowi i stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi jego zbawczej misji.”
Zdaniem Habilitanta pojecie zarzadzania wystepuje w dwoch tytutach (s. 23): w
Ksiedze V, tytule 11 ,,Zarzad débr” oraz w rozdziale 11, Ksiggi Il w art. 3 ,,Dobra doczesne i
ich zarzad”. Niestety, w rozdziale 11, Ksiggi II nie ma wskazanego tytulu. Chodzi bowiem o
Ksiege II, Cze$é III Instytuty Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszenia Zycia Apostolskiego,
Rozdziat I1, art. 3 ,,Dobra doczesne i ich zarzad”. Autor przedstawia takze dalej, ze w dniu 12
lutego 2004 roku Papieska Rada do spraw Tekstow Prawnych opublikowata interpretacje
pojecia ,,zarzadzanie” (s. 24). Zarzadzanie, o ktérym mowa w Ksigdze V, dotyczy zakresu
wladzy rzqdzenia osobg prawng (kan. 1279), ktore ma na celu zachowanie dobr, podnoszenie
ich wydajnosci oraz ulepszanie patrimonium. Przede wszystkim, Papieska Rada do spraw
Tekstéw Prawnych opublikowata Note wyjasniajaca na temat funkcji wiadzy koscielne) w
odniesieniu do dobr koscielnych ,La funzione dell’autorita ecclesiastica sui beni
ecclesiastic”, (“Communicationes”, 36(2004), 24-32), a pojecie ,,administracji” wyjasnione
zostato w punkeie 4 dokumentu, przy czym tlumaczenie Autora z j¢zyka wioskiego jest dosé
swobodne. Jak bowiem nalezy rozmieé to podnoszenie ich wydajnosci oraz ulepszanie
patrimonium? Papieska Rada ma na uwadze rozw6j i poprawg, polepszanie stanu dziedzictwa
(.appartenente all’ambito del potere di giurisdizione, ce n’¢ un altro di tipo economico, che
mira a conservare, far fruttare ¢ migliorare un patrimonio”). Pojecie zarzadzania -
administracji dobrami ko$cielnymi nalezy zatem rozumie¢ jako ich zachowanie, rozwijanie 1
polepszanie. Trzeba tez zwrdcié uwagg, z¢ w Kodeksie prawa kanonicznego w jezyku
polskim stowo ,zarzadzanie” wystepuje w dwoch znaczeniach: jako element wladzy
rzadzenia (potestas regiminis, kan. 1273) oraz jako zakres wiadzy kierowania, zarzgdzania
(administratio) osoba prawng (kan. 1279). Prawodawca uzywa dwoch pojec: potestas
regiminis oraz administratio i je rozréznia. Wladza rzadzenia zgodnie z kan. 135 § 1 dzieli si¢
na wladze prawodawcza, wykonawcza i sadownicza (,,Potestas regiminie distinguitur in
legislativam, exsecutivam et iudicialem”), a administratio nie odnosi si¢ tylko do czynnosci
prawnych, ale do wszelkich podejmowanych czynnosci majgcych na celu troske o utrzymanie
débr kocielnych i zarzadzanie nimi (por. Libero Gerosa, Prawo Kosciota, przeklad ks.
Ireneusz Pekalski, Pallottinum: Poznan 1999, s. 106, zwlaszcza przypis 117 ,,Chociaz
administracja koscielna nie posiada funkcji wylgcznie wykonawczej, cieszac si¢ wielka
wolnodcia i szerokimi uprawnieniami w zakresie podejmowania decyzji, KPK uzywa czgsto

,.whadza wykonawcza” (...), a rzadziej pojecia ,,wladza administracyjna” (...). )-



Rozdziat II. Zarzadzanie dobrami koscielnymi w diecezji, s. 41-95.

Na stronach 47, 48, 63, 87 znajduja sie podtytuly wyrazone w nieco dziwnej formie:
,2.2.1. W sytuacji sede impedita; 2.2.2. W sytuacji sede vacante; 4.2.1. Dla diecezji; 6.1. W
przypadku aktéw niewaznych”. Na s. 78 i 86 ks. P. Kaleta opisuje sprawy zwigzane z
glosowaniem i szkoda, ze nie rozwingl szerzej swoich wywodow, gdyz trudno recenzentowi
zgadna¢ co miat na mysli piszac: Parametr bezwzglednej wigkszosci obecnych na glosowaniu
(kan. 127 § 1) koresponduje z kan. 119, 2° w szczegdlnosci gdy chodzi o inne sprawy (s. 86).
Na s. 89 Autor rozwaza hipoteze wprowadzenia procedury uwaznienia aktow
administracyjnych i w tym celu proponuje postuzenie si¢ normami prawnymi dotyczacymi
uwaznienia malzenstwa, np. uwaznienia zwigzku (zob. kan. 1161-1162). Uwaznienia aktu
prawnego mozna byloby dokonaé tylko wtedy, gdy obie strony wyrazajg wole uzyskania
waznego aktu administracyjnego. Nie napisal przy tym o jakie uwaznienie chodzi.
Wyjasniam, ze o uwaznienie malzefistwa w zawigzku (sanatio in radice). Odnoszac si¢ do
tego pomystu nalezy zapyta¢ jak Autor wyobraza sobie takie postgpowanie administracyjne w
sytuacji np. powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych w wyniku podjgtej decyzji w
sprawach majatkowych. W wywodach Autora nie ma przekonujacej argumentacji do
wprowadzenia formy uwaznienia (konwalidacji) niewaznej decyzji administracyjnej. Na s.

96, drugi akapit od gory jest wskazany kan. 106, powinien by¢ kan. 126.

Rozdziat ITI. Zarzadzanie dobrami koscielnymi w parafii, s. 97-151.

Przy omawianiu spraw zwigzanych z reprezentacja parafii Habilitant podkreslit
znaczenie obowigzujacego prawa oraz Instrukcji Kongregacji do spraw Duchowienstwa
Ecclesiae de mysterio z 1997 roku. Zauwaza stusznie, ze tylko prezbiter moze peli¢ urzad
proboszcza, a osoby $wieckic mogg jedynie uczestniczyé w spelnianiu postugi
duszpasterskicj. Szkoda tylko, ze nie odnosi sie do tego zagadnienia szerzej oraz nie
uwzglednia problemu powierzenia parafii np. diakonowi w sytuacji braku kaptanéw. Jako
przyklad rozwiazania proponuje tylko powierzenie parafii bezposrednio prezbiterowi
zakonnemu (kan. 681§§ 1-2). Nalezy tu przypomnieé aktualne dyskusje toczone w krajach
europejskich, w ktérych od lat wystepuje problem z brakiem kaptanéw, np. w Niemczech czy
na Wegrzech. Niemiecki kardynal Reinhard Marx zaproponowal podczas spotkania rady
diecezjalnej, by parafiami zaczeli - z braku ksiezy - kierowaé $wieccy, a takze by zaczac

wy$wiecaé mezczyzn zonatych na kaptanéw. Proponuje takze, aby zarzadzanie parafiami
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przejeli petnoetatowi pracownicy $wieccy. Uwaza, Ze istniejg podstawy zardwno prawne, jak
i doktrynalne do wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan powolujac si¢ na powszechne
kaptanstwo $wieckich i zachgte Soboru Watykanskiego II do wickszego uczestnictwa
$wieckich. Zdaniem kardynata likwidacja parafii jest dramatycznym rozwigzaniem, ktérego
trzeba za wszelkg ceng unikna¢ (zob. hitp://malydziennik.pl/juz-za-moment-proboszczami-w-
niemczech-zostana-rozwodnicy-w-ponownych-zwiazkach-jak-szalec-to-szalec,3739.htm1
[dostep: 17.08.2017]).
Na s. 127-129 Habilitant podejmuje sprawy zawierania umowy o prace. Naleza one do zadan
zarzadzania dobrami kodcielnymi, do ktérych Autor zalicza takze wyplacanie
sprawiedliwych wynagrodzen”. W kwestii stusznej i sprawiedliwej ptacy P. Kaleta odsyta do
literatury, zwracajac uwage na obowigzek proboszcza do zachowania koscielnej nauki
spolecznej w zakresie prawa pracy. Szkoda ze nie rozwinal szerzej tego ciekawego
zagadnienia. Bardzo optymistycznie podkresla, ze Katolicka nauka spoleczna jest bardziej
rygorystyczna niz przepisy parisiwowe wobec sprawiedliwej placy. Natomiast w Instrukeji
Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesnymi zapisane zostalo:
_4.4. Koscielne osoby prawne i kocielne jednostki organizacyjne bedace pracodawcami sq
platnikami podatkéw oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu
wyptacanych wynagrodzen. Konieczne jest przestrzeganie przepisow prawa polskiego w tym
zakresie. Nalezy rowniez zachowaé kan. 1286 KPK, ktéry stanowi, ze koscielna osoba
prawna jako pracodawca oprocz przestrzegania przepisdw pafstwowych zobowigzana jest
przestrzegaé przepisow katolickiej nauki spotecznej dotyczacej sprawiedliwej placy. (...)
5.13. Kosci6t zapewnia duchownym ich utrzymanie, ale rownoczesnie (w kazdym czasie)
zacheca ich do dobrowolnego ubdstwa i prostoty zycia. Dlatego tez duchowni to, co im
zbywa (bona superflua), winni przeznaczy¢ na dobro Kosciota i dzieta milosci (DP 17, kan.
282 § 2 KPK). Stylem Zzycia duchowni powinni by¢ bliscy przecigtnej, a raczej ubozszej
rodzinie.”

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wystepujace w tresci rozwazan braki. Otéz,
w Polsce przyjeta jest takze praktyka zawierania uméw o postudze, np. umowa z siostrami na
parafii (zob. www.diecezja.lowicz.pl/docs/doc05.doc+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl [dostep:
16.08.2017));
(http://diecezjasandomierska.pl/wp-content/uploads/2017/ 03/instroposludze.pdf [dostep:
16.08.2017}).



Na s. 148 w przypisie 262 czytamy: W przypadku choroby psychicznej proboszcza nie
ma obowigzku wezwania proboszcza do rezygnacji, poniewaz zgodnie z kan. 187 tylko ten kto
jest poczytalny, moze zrzec sig urzedu. Ot6z, nie zawsze choroba psychiczna zwigzana jest z
brakiem poczytalnoéci. W przytoczonym kan. 187 ,Kazdy, kto jest poczytalny, moze dla
shusznej przyczyny zrzec si¢ urzgdu”, a to nie znaczy to samo, 0 CZym twierdzi Autor. Nalezy
wziaé pod uwage takze tres¢ kan. 99: ,Ktokolwiek na stale nie posiada uzywania rozumu,
uznany jest za nieodpowiedzialnego i przyréwnany dzieciom”. W obu kanonach tacinski
termin ,,(non) sui compos” zostal roznie przethumaczony, (jako niepoczytalny, kan. 187 i jako
nieodpowiedzialny, kan. 99). Natomiast zgodnie z kan. 97§ 2 ,matoletni, przed ukonczeniem
siédmego roku zycia, nazywa sig dzieckiem i uwazany jest za nieposiadajacego uzywania
rozumu. Po skonczonym siédmym roku zycia domniemywa sig¢, ze posiada uzywanie

rozumu” i wtedy jest sui compos.

Rozdziat IV. Zarzadzanie dobrami w instytutach zakonnych, s. 153- 187.

W tresci tego rozdziatu Autor starat sie przedstawi¢ zarzadzanie dobrami koscielnymi
w instytutach zakonnych oraz kwestie zwigzane z osobowoscig prawng instytutow, ich
reprezentacje oraz strukture organizacyjna zarzadu dobrami, do ktorej nalezy ustanowienie
wiasnej rady, ekonoma oraz rady do spraw ekonomicznych. W zakoficzeniu odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci za zarzadzanie dobrami. W tresci brakuje odniesienia do fundamentalnych
spraw kazdego instytutu jakim jest kwestia posiadania débr, $luby ubdstwa i postuszenstwa.
Szkoda, ze Habilitant nie rozwija treéci zawartych w komentarzu do III czesei Ksiggi II
autorstwa Bronistawa W. Zuberta dotyczacych zarzadu instytutow, w tym wiadzy i
postuszenstwa, s. 61-72. Na's. 179 punkt 7.1. nosi niegramatyczny tytut ,,Osoby prawnej”, a
punkt 7.2, nazywa sie ,,Czlonka instytutu zakonnego”. Nie ma ustosunkowania si¢ do spraw
waznych dla wspotczesnego Kodciota i wiernych, jakimi sg dzisiaj dzieta charytatywno-
opiekuricze w postaci prowadzonych przez zgromadzenia zakonne domoéw samotnej matki,
doméw opieki dla osdb starszych, szkoél, noclegowni czy jadtodajni. Habilitant zdaje si¢ W
calej publikacji bardziej akcentowaé podejmowanie decyzji w sprawach dobr doczesnych, niz
troske o ich zachowanie, rozwdj i polepszanie, dlatego tez uwazam, Ze tytut ksiazki powinien
brzmieé¢: Administrowanie (a nie zarzadzanie) dobrami koscielnymi.

W rozdziatach 1I-IV Autor zwraca uwage na strukture organizacyjna administrowania

dobrami, kompetencje 0séb, warunki potrzebne do podjecia waznej decyzji, a w okreslonym

10



tylko wymiarze sposob odpowiedzialnosci za opiekg¢ nad powierzonymi dobrami. Z tego

wzgledu rozwazania w wymienionych rozdziatach nie wyczerpujg zapowiadanej tresci.

Rozdzial V. Zarzadzanie dobrami ko$cielnymi a inne akty prawne z nimi zwigzane,
s. 189-219.

Tytul rozdziatu tworzy zdanie wspéirzednie zlozone przeciwstawne, w ktorym
zarzadzaniu przeciwstawione sa inne akty prawne. Przede wszystkim watpliwosci budzi
rozumienie w tym wypadku pojecia ,zarzadzanie”, ktére nie jest aktem prawnym.
Zarzadzanie jest sztukg osiggania zamierzonych rezultatéw za pomoca innych ludzi, przez
organizowanie pracy innych, a nie tylko osobiste wykonywanie zadaf i naleza do niego:
planowanie, organizowanie, decydowanie, motywowanie i kontrolowanie. Przy tym Autor nie
wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez ,inne akty prawne”. Brak eksplikacji tego pojecia i
stawianie na réwni z zarzadzaniem powoduje niemozno$¢ przeprowadzenia wlasciwej analizy
omawianego zagadnienia. Zatem powstaje watpliwo$¢, czemu to ma stuzy¢ i jaki jest cel
podjetych rozwazan w omawianym zakresie.

W punkcie 1.1., s. 190 ,,Wyjasnienie poj¢¢”, zasadniczo, nie znajdujemy wyjasnienia
poje¢. Na s. 195 znajduje si¢ punkt 2. ,,Wtadza nadzorcza a zarzgdzanie™. W Kosciele mamy
wladze rzadzenia, a co to jest wladza nadzorcza? Brakuje precyzyjnego wyjasnienia jak
nalezy rozumie¢ t¢ wladze. Habilitant nie odwoluje sig¢ tez do definicji organu i
przedstawicielstwa. Organem administracji publicznej jest podmiot, ktéry z mocy prawa
zostal wyposazony we wiadztwo administracyjne, posiadajacy wiasne, wyrdzniajgce go
kompetencje i powotany do zatatwiania spraw w drodze decyzji administracyjnych. W prawie
kanonicznym nie wystepuje pojgcie organu osoby prawnej (zob. s. 87-88 Malgorzata
Tomkiewicz, ,,Obrét majatkiem Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce”, Olsztyn 2013),
natomiast Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzgdzania dobrami
doczesnymi Kosciola wyjasnia, ze ,zachowuje si¢ dotychczasowa praktyke dotyczacy
poswiadczania, ze dana osoba pelni funkcje organu instytucji koscielnej posiadajacej
osobowos¢ prawna”: nr 3.15 ,Dokumentem potwierdzajgcym posiadanie osobowosci
(prawnej — przyp. E. Sz.) prawa polskiego przez diecezje oraz okreslajagcym organ
zarzadzajacy (biskupa diecezjalnego) jest zaswiadczenie wydane przez odpowiedni
departament ministerstwa wlasciwego w sprawach wyznan religijnych. Dokumentem
potwierdzajacym posiadanie osobowosci prawa polskiego przez parafie oraz okreslajacym ich

organy zarzadzajace (proboszcz, administrator parafii) jest zaswiadczenie wydane przez
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odpowiedni wydzial urzedu wojewodzkiego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe danej parafii.
Zachowuje si¢ dotychczasowa praktyke dotyczgca poswiadczania, ze dana osoba pelni
funkcje organu instytucji koscielnej posiadajagcej osobowos$¢ prawng (np. biskupdéw
diecezjalnych, proboszczéw, przetozonych zakonnych itd. — wedhug listy zamieszczonej w art.
7 ust. 3 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w RP). Poswiadczenia wystawiane sg odpowiednio przez Nuncjaturg
Apostolska, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, whasciwe kurie (pkt 19 ,Instrukcji
dotyczacej sposobu powiadamiania organdéw pafistwowych o uzyskaniu osobowosci prawnej
przez instytucje koscielne terytorialne i personalne”, 31.08.2014 r., ,Akta Konferencji
Episkopatu Polski” 2014, nr 2, s. 86-87). Bulle i dekrety nominacyjne s wewnetrznymi
dokumentami Kosciota.”

W publikacji P. Kalety brak jest ustosunkowania sie do teorii przedstawicielstwa i teorii
organu w prawie kanonicznym. Autor rowniez nie odrdznia nadzoru od kontroli, zob. s. 196
punkt 2.1. , Pojecie wladzy nadzorczej”. Niestety, ale przeprowadzona analiza nie udzielila
odpowiedzi i nie wyjasnita rna czym polega specyfika zarzqdzania dobrami koscielnymi na

gruncie prawa kanonicznego, ktora w efekcie rozni sie od prawa swieckiego (s. 8).

Rozdziat VI. Skuteczno$¢ koscielnych aktéw zarzadzania w polskim porzadku

prawnym, s. 221-251.

Rozdzial ten w zalozeniu Autora miat mie¢ charakter interdyscyplinarny i przedstawié
skuteczno$¢ czynnos$ci prawnych zwigzanych z zarzadzaniem majgtkiem koscielnym w
polskim porzadku prawnym. Na s. 229, w punkcie 2.1.4. Habilitant przywotuje art. 6 ustawy o
repatriacji w sprawie dowodzenia polskiego pochodzenia, podkreslajac ze dowodami moga
by¢ dokumenty wydane przez polskie wladze panstwowe lub koscielne. Zaznacza takze, ze w
porzadku prawnym RP uznawana jest skuteczno$¢ prawa kanonicznego w zakresie
wystawiania odpowiednich dokumentéw. Nalezy jednak pamietaé, ze dowodem w
postepowaniu administracyjnym moze by¢ dokument urzedowy, sporzqdzony w przepisanej
formie, pochodzacy od upowaznionego do jego wydania organu panstwowego, organizacji
badz jednostki organizacyjnej. Dokumenty te korzystaja z domniemania prawdziwosci i
mozna je skutecznie obali¢ kazdym przeciwdowodem. W przypadku repatriantéw wazny jest
fakt, Ze na obszarze II RP, to kancelarie parafialne prowadzity ksiegi metrykalne i pehily role
urzedéw stanu cywilnego, ktére to urzedy powstaly dopiero po drugiej wojnie Swiatowej.

Poza tym na kresach wschodnich zasadniczo wyznanie pokrywalo sie z narodowoscis,
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oczywiScie z wyjatkami. Dlatego tez czesto uwazano, ze katolik jest Polakiem, a
prawostawny — Ukrainicem. W zwiazku z powyzszym trudno jest bez zastrzezen uznaé tok
rozumowania Autora. Trudno zgodzi¢ si¢ takze z wnioskami wyrazonymi na s. 242 i 251, ze
nalezy dokona¢ nowelizacji ustawy o stosunku panstwa do Kosciota z 1989 roku, aby nadaé
statut koscielnej osobie prawnej, gdyz latwiej jest wprowadzi¢ przepis do ustawy, iz organy
koscielnych oséb prawnych dzialajg na podstawie prawa kanonicznego niz ustanawiaé
statuty dla ponad 10 tys. parafii w Polsce. Otéz, w celu ulatwienia mozna opracowal
jednolity wzor statutu dla parafii w Polsce. Jakie sg argumenty za tym, aby tego nie robi¢? P.
Kaleta w swoich rozwazaniach odwotuje si¢ do polskiego prawa cywilnego, ale juz nie idzie
krok dalej i nie zauwaza, ze np. spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajg
osobowo$¢ prawng, ale dzialajg bez statutu, tylko na podstawie umowy. Zatem szkoda, Zze
Habilitant w swoich pracach naukowych nie precyzuje, czym sg lub majg by¢ te statuty.
Nawet w oparciu o artykul pt. ,,Statuty parafii” opublikowany w ,Biuletyn Stowarzyszenia
Kanonistow” z 2016 roku, trudno jest doszukaé si¢ prawidlowego wyjasnienia co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,statut”.

Art. 4.1. Konkordatu okresla: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje osobowo$¢ prawng
Kosciola katolickiego. 2. Rzeczpospolita Polska uznaje réwniez osobowos$é prawng
wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaly taka
osobowos¢ na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Wiladza koscielna dokonuje
stosownego powiadomienia kompetentnych organéw panstwowych”. Takze Instrukcja
Konferencji Episkopatu Polski o zarzgdzaniu dobrami ko$cielnymi wyraznie wskazuje: 3.38.
»Zgodnie z przepisem art. 11 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego koscielna
osoba prawna nie odpowiada za zobowigzania innej ko$cielnej osoby prawnej. Nie dotyczy to
jednak koscielnych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Za ich
zobowigzania odpowiadaja ko$cielne osoby prawne, ktére je powotaty do istnienia”.
Habilitant prowadzac swoje rozwazania winien dokonaé pelnego wyjasnienia poje¢ tak, aby
wnioski sformulowane na podstawie dokonanej analizy nie budzity zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Autor niestety nie poréwnal dwoch systeméw prawa, a tym samym nie zastosowal
metody prawno-poréwnawczej.

W zakonczeniu P. Kaleta napisal, ze to, co stanowi o specyfice zarzqdzania dobrami w
Kosciele, to jego niezaleznos¢ od wladz panstwowych (sic!), a moze jednak to cel powolania
okreslonych jednostek organizacyjnych, charakter dziatania itp. sg wazniejsze niz zalezno$é

czy niezalezno$¢ od wladzy swieckiej?
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Przedstawione uwagi nie wyczerpujg w catosci powstalych watpliwosci, gdyz jest to

niemozliwe z powodu przyjetej przez Autora formy i stylu opracowania tekstu.

4. Ocena formalna (Uwagi ogélne):

W pracy wystepuja liczne bledy stylistyczne, wyrazeniowe 1 gramatyczne, przez co tekst
jest czgsto niezrozumialy. Trudno je wszystkie przytoczy¢. Np. na s. 11, w przedostatnim
akapicie w dziewieciu nastepujacych po sobie wersach tekstu powtarza si¢ az pic¢ razy
skuteczno$é. Zdarzaja sie tez blednie uzywane wyrazy, podobnie jak w artykule LZawarcie
przez parafie porozumienia o wolontariat” [Studia prawnicze KUL, 59 (2014), nr 3], np.
_ochoczo” zamiast ,,ochotniczo” (s. 81) itp. Zle zostaly zapisane niektére daty dzienne. W
jezyku polskim nie ma daty 04, czy 07 jezeli chodzi o dzien. Przed datg dzienng jednocyfrowa
nie wstawiamy zera, natomiast umieszczamy je przed pierwszymi dziewigcioma miesigcami,
np. 4.07.2017, a nie 04.07.2017. W tekscie wystepujg liczne powtorzenia, np. s. 28 1 77, s. 74
i 85. Przez cala publikacje przewija si¢ termin ,ustawodawca kodeksowy”. Na s. 250,
czwarty akapit od géry czytamy: Z kolei art. 35 w nawigzaniu do art. 38 réwniez nie stanowi
podstaw do uznania prawa kanonicznego (...), nie wiadomo o artykuly z jakiej ustawy chodzi.
Oczywiscie, ze po analizie domy$limy sie, ze to Kodeks cywilny, ale nie kazdy Czytelnik
musi wiedzie¢ o czym mowa. Tekstowi publikacji zabrakto solidnej korekty redakcyjnej. W
pracy zauwazalny jest pospiech w jej tworzeniu, co spowodowalo obnizenie jakosci
naukowej.

Habilitant uzywa stéw zamiennie, a takze czesto, w ciagu jednego zdania, uzywa jezyka
prawnego, wiasciwego dla KPK, i wspdlczesnego jezyka potocznego. Jgzyk stosowany w
publikacjach czyni niezrozumiala i nieczytelng tres¢, ktéra Habilitant chce przekazac.
Terminy - wyrazy uzywane w tekstach przez P. Kalet¢ s zamiennie i bezkrytycznie
stosowane, bez zadnej refleksji czy w prawie cywilnym i kanonicznym znacza to samo, przez
co mozna zauwazyé brak zrozumienia u Autora réznicy znaczeniowej poszczegolnych pojec
np. s. 112-113 (,,cieszy si¢ tylko glosem doradezym”, ,,Co si¢ zas tyczy waznosci aktu
nadzwyczajnego zarzadzania, nalezy przestrzega¢ kan. 127 §1 i 3”, ,,zna¢ prawo cywilne oraz
odznaczaé si¢ dobra opinig”, ,ludzkie prawo do zycia” (s. 128), ,,w przypadku naruszenia
przepiséw dotyczacych prawa pracy nalezy zastosowaé przepisy prawa cywilnego” (s. 150).

Cze$é bledéw w pracy wynika z braku znajomodci literatury specjalistycznej, zwlaszcza
jezeli chodzi o prawo polskie. Habilitant pomija dorobek naukowy pracownikéw rodzimego
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. Nie uwzglednil chociazby

podstawowych publikacji: Stanistawa Wrzoska, System: Administracja publiczna. Systemowe
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determinanty nauki administracji, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008; Kompedium wiedzy
administratywisty, Stanistaw Wrzosek (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin, 2008; Tomasza
Barankiewicza, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych administracji publicznej w
Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013; Stawomira Fundowicza, Osobowosé¢
publicznoprawna wspdlnot religijnych w Niemczech, W: Wspéiczesne problemy prawa
publicznego, red. S. Fundowicz, Lublin 1999, s. 55-60 oraz Sekularyzacja dobr koscielnych
po powstaniu styczniowym (przyktad Diecezji Sandomierskiej), [w:] Historia et ius. Ksigga
Pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Henryka Karbownika, red. A. Debinski, G. Gorski,
Lublin 1998, 5. 137-158, a takze licznych opracowan ks. Tadeusza Stanistawskiego. Habilitant
zapowiada w pracy, zwlaszcza w rozdziale VI, poréwnanie rozwiazan w zakresie zarzgdzania
w prawie kanonicznym do prawa polskiego, dlatego tez brak literatury przedmiotu w tym
zakresie nie daje odpowiedzi na postawiong tezg. Problem polega na tym, ze nie wiadomo co
do czego Autor przyréwnuje. W rozprawie nalezatoby wskaza¢ nowe rozwigzania przyjete w
wyniku reformy po Soborze Watykanskim II i dokona¢ ich krytycznej analizy oraz wskaza¢
miejsca/sytuacje wymagajace reformy czy nowelizacji. Brak jest odniesienia do sytuacji
trudnych, spornych, ktére dotycza probleméw wspoiczesnego Kosciola, np. zarzadzania
parafig w sytuacji braku kaptanéw lub gdy jeden proboszcz obstuguje kilka parafii, czy tez
jest mata liczba wiernych i czasem bywa trudno powota¢ rad¢ do spraw ekonomicznych, a
takze utrzymania seminarium kiedy jest brak powotan. Autor nie ustosunkowal si¢
wystarczajgco do kwestii odpowiedzialnosci biskupa za bledy swoje i podleglych
duchownych oraz innych przedstawicieli organizacji kosciclnych dziataj acych na terenie jego
diecezji.

Publikacja nie dostarcza nowej wiedzy, wystepuja w niej wskazane braki, niescistosci,
mylenie pojeé, ktére moga wprowadzi¢ Czytelnika w bigdne pojecie o rzeczywistym stanie
rzeczy. Zadaniem badacza jest przedstawienie zagadnienia i problemu w sposéb calosciowy,
mozliwy do wykazania przy wykorzystaniu dostgpnej wiedzy, jego analiza, przedstawienie
argumentow oraz wniosku wynikajacego z przeprowadzonych badan. Autor ani cato$ciowo
nie przedstawil problemu, nie zawart pelnej argumentacji, ani tez nie byl konsekwentny w

prezentowaniu przyjetego przez siebie stanowiska.

5. Konkluzja
W zwiazku z przedstawionymi uwagami, Habilitant nie dowiodt wystarczajaco na czym

polega specyfika zarzqdzania dobrami koScielnymi, kiéra w efekcie rozni sie od prawa
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$wieckiego, co zakladal we wstgpie, a takze nie udowodnil, ze nastgpito zapowiadane

opracowanie nowej wiedzy oraz rozwdj nauki prawa kanonicznego.

III. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych
Ponizszy wykaz pochodzi ze zlozonego przez Habilitanta ks. P. Kalete autoreferatu.

Podziat literowy zostat wprowadzony przez recenzenta:

A. ,Monografie:
1. Zadania zarzgdcy majgtku koscielnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
i w polskich synodach diecezjalnych, Polihymnia, Lublin 2012 (ISBN 978-83-7270-
994-3), ss. 225 [udzial 100%].
2. Koscielne prawo majgtkowe, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014 (ISBN 978-
83-7306-664-9), ss. 336 [udziat 100%].
3. Ecclesiastical patrimonial law, Catholic Printing Company of Farnworth, Manchester

2015 ( ISBN 9781899379057), ss. 282 [udziat 100%].

B. Dziela zbiorowe

1. The Temporal Goods of the Church. Selected Issues, red. S. Dubiel, P.
Kaleta, DeanPrint Ltd, London 2016, ss. 248 (ISBN 978-83-946990-0-0) [udzial
50%];

2. Pecunia servire debet sed non regere. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksigdzu
Profesorowi Stanistawowi Dubielowi. red. K. Wiak, P. Kaleta, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2017 (ISBN 978-83-8061-384-3), ss. 575 [udziat 50%].

C. Artykuly w czasopismach naukowych

1. Rado$é¢ w wyznaniach $w. Augustyna w wjeciu aksjologicznym, ,Studia Diecezji
Radomskiej” 10 (2010/2011), s. 159-166 (brak ISSN).

2. Problemy prawne likwidacji Funduszu Koscielnego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
15 (2012), s. 255-274 (ISSN 2081-8882).

3. Legal determinants for running a parish based economic activity, “Kosciot i Prawo” 2
(2013), s. 129-144 (ISSN 0208-7928).

4. Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii w stosunkach
majqtkowych w $wietle KPK/1983, , Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2012), nr 4, 5. 185-
202 (ISSN 1507-7896).
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10.

11.

12.

13.

14.

Zasady zawierania umowy dzierzawy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku, ,,Annales Canonici” 9 (2013), s. 139-159 (ISSN 1895-0620).

Skuteczno$é zawarcia umowy pozyczki przez parafig bez zezwolenia biskupa, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 16 (2013), s. 281-299 (ISSN 2081-8882).

Ordinary and Extraordinary Administration of Ecclesiastical Goods, ,,The Canon Law
Society of Great Britain and Ireland Newsletter” 180 (2014), s. 48-58.

Pojecie »patrimonium stabile«, ,Roczniki Nauk Prawnych” 24 (2014), nr 4, s.
147- 161 (ISSN 1507-7896).

Zawarcie przez parafie porozumienia o wolontariat, ,Studia Prawnicze KUL”
59 (2014), nr 3, s. 79-93 (ISSN: 1897-7146).

Wiadza nadzorowania zarzqdzaniem dobrami koscielnymi (kan. 1276 § 1-2), ,.Kosciol
i Prawo” 17 (2015), nr 2, s. 25-38 (ISSN 0208-7928).

Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, ,.,Prawo Kanoniczne” 58 (2015)
nr 3, s. 117-135 (ISSN 0551-911X).

Parafialna rada duszpasterska a parafialna rada ds. ekonomicznych, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 25 (2015), nr 4, s. 133-149 (ISBN 1507-7896).

Statuty parafii, ,.Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” (2016), nr 29, s. 71-
89.

Transakcje, ktére mogq pogorszyé¢ stan majgtkowy koscielnej osoby prawnej (kan.
1295), ,.Studia Prawnicze KUL” (2016), nr 2, s. 63-80 (ISSN 1897-7146).

Artykuly w dzielach zbiorowych

. Znaczenie synodu diecezjalnego w KoScielne partykularnym, [w:] Fides-Veritas-

Iustitia.  Ksiega pamigtkowa dedykowana ksigdzu  biskupowi  Antoniemu
Stankiewiczowi, red. P. Stanisz, L. Adamowicz, M. Greszata-Telusiewicz,
Towarzystwo Wydawnictw Naukowych Libropolis, Lublin 2013, s. 73-85 (ISBN 978-
83-63761-12-7).

Odpowiedzialnosé za czynnosci niewaznie podjete przez zarzqdcow wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach
miodych naukowcéw, red. M. Sitarz, t. 1, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014,
s. 247-261 (ISBN 978-83-7306-653-3).

Church Property for sale. The Possibility for a Conflict of Law, [w:] The Temporal
Goods of the Church. Selected Issues, red. S. Dubiel, P. Kaleta, Dean Print Lid,
London 2016, s. 131-160 (ISBN 978-83-946990-0-0).
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Skutecznos¢é koscielnych aktéow zarzqdzania w polskim porzgdku prawnym,
[w:] Zagadnienia aktualnie poruszane przez miodych naukowcéw, red. M. Kuczera,
K. Piech, wyd. 7, Creativetime, Krakoéw 2016, s. 328-330 (ISBN 978-83-63058-61-6).
Transakcje finansowe, kiére mogq pogorszyé stan majgtkowy koScielnej osoby
prawnej, [w:]| Zagadnienia aktualnie poruszane przez miodych naukowcdw, wyd. 7,
red. M. Kuczera, K. Piech, Creativetime, Krakéw 2016, s. 324-327 (ISBN 978-83-
63058-61-6). [Przedruk w formie skréconej, ,,Studia Prawnicze KUL” (2016), nr 2, s.
63-80].

Wspétczesne wyzwania w zarzqdzaniu dobrami koscielnymi, [w:] Pecunia servire
debet sed non regere. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Stanistawowi Dubielowi, red. K. Wiak, P. Kaleta, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s.
161-177 (ISBN 978-83-8061-384-3).

Hasla w Encyklopedii Katolickiej

. Temporalia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XIX, Towarzystwo Naukowe KUL,

Lublin 2013, kol. 610-611 (ISBN 9788373066519).
Zasiedzenie, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XX, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2014, kol. 1260 (ISBN 9788373066540).

. Zaktad pobozny, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XX, Towarzystwo Naukowe KUL,

Lublin 2014, kol. 1191 (ISBN 9788373066540).

F. Sprawozdania naukowe w czasopismach

1.

Finansowanie zwigzkéw wyznaniowych w Polsce i w krajach niemieckojezycznych -
stan aktualny oraz  perspektywy zmian, Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa, Kamien Slqski 24-25 kwietnia 2012 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych”
22 (2012), nr 4, s. 239-242. (ISSN 1507-7896).

Parafia w prawie kanonicznym i prawie polskim, Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa, Gdanisk 9-11 wrzesnia 2012 roku, ,,Studia Prawnicze KUL” 52 (2012), nr 4,
s. 194-197. (ISSN 1897-7146).

. II Synod Plenarny a synody diecezjalne, Ogblnopolska Konferencja Naukowa,

Katowice 8-10 wrzesnia 2014, ,Roczniki Nauk Prawnych” 24 (2014), nr 4, s. 209-
213. (ISSN 1507-7896).

Prawo kanoniczne pomocqg osobom konsekrowanym w dgzeniu »as perfectam
caritatem«, Ogolnopolska Konferencja Naukowa, Warszawa 29 kwietnia 2015,

»Studia Prawnicze KUL” 63 (2015), nr 3, s. 116-121 (ISSN 1897-7146).
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Na oceng pozostatego dorobku naukowo-dydaktycznego sktadajg sie:

trzy monografie, w tym ksigzka Zadania zarzqdcy majqtku koScielnego w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku iw polskich synodach diecezjalnych, Polihymnia, Lublin 2012,
ISBN 978-83-7270-994-3, ss. 225, ktora jest wydang rozprawg doktorskg, zatem nie podlega
ocenie, oraz 20 artykutéw, z czego 14 w czasopismach naukowych recenzowanych oraz 6 w
dzielach zbiorowych recenzowanych, 3 hasta encyklopedyczne, 4 sprawozdania, 1 projekt
badawczy.

Biorac pod uwage, ze habilitant obronit doktorat w 2011 roku i do poczatku roku
2017, przez okres 5 lat napisat 3 ksigzki, 20 artykulow oraz opublikowal inne, mniejsze
teksty, wyglosit 8 referatow, byl opiekunem studentow, prowadzit wspotpracg
migdzynarodowa, kierowat projektem badawczym, to dorobek naukowo-dydaktyczny nalezy
uznaé za bardzo obszerny. Nasuwa sie jednak uwaga, potwierdzajaca powiedzenie, ze duzo i
szybko, to nie znaczy dobrze. We wszystkich tekstach przydataby sie wigksza wnikliwos¢ 1
poglebienie problemu. W artykutach wystgpuja bledy wyrazeniowe np. ,,proboszcz jest
kaptanem ze $wiecet” (s. 187) w: Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii
w stosunkach majgtkowych w $wietle KPK/1983, RNP 22(2012), s. 185-202. W artykule
Zawarcie przez parafie porozumienia o wolontariat, ,,Studia Prawnicze KUL” 59 (2014), nr 3,
s. 79-93 uzywa nieadekwatnych stéw, np. na s. 81 ,lub dobrowolnej jej interpretacji”,
powinno byé dowolnej, ,,ochoczo™” zamiast ,,ochotniczo”. Na s. 83 przypis 18: Ze stosunkiem
pracy tgezy wolontariat to, ze moze by¢é on wykonywany takze na rzecz stowarzyszenia,
ktérego wolontariusz jest pracownikiem. Na s. 84: Problem jednak pojawia si¢ w tym, Ze
parafia jako koscielna osoba prawna nie posiada statutu, a W artykule Wspdiczesne
wyzwania w zarzqdzaniu dobrami koScielnymi, [w:] Pecunia servire debet sed non regere.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Dubielowi, red. K.
Wiak, P. Kaleta, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, na s. 176 we wnioskach napisal: Zakres
reprezentacji piastuna organu koscielnej osoby prawnej nie zostal uregulowany zZadnym
aktem normatywnym w Polsce. Stqd postulat, aby znowelizowano ustawg o stosunku Panstwa
do Kosciota katolickiego poprzez okreslenie, ze zakres reprezentacji koScielnej osoby prawnej
zostal uregulowany w prawie kanonicznym. Bioragc pod uwagg powyzsze wywody, to
doprawdy, trudno jest uchwyci¢ my$l Habilitanta, czy chodzi mu o nowelizacje¢ ustawy o
stosunku Pafistwa do Kosciola katolickiego i uznanie przez Panstwo reprezentacji koscielnych

o0so6b prawnych okreslonych prawem kanonicznym, czy o wprowadzenie we wszystkich
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parafiach w Polsce statutéw, czy tez o jedno i drugie. Tak nie mozna pisaé¢ tekstow
naukowych.

W artykule Zawarcie przez parafi¢ porozumienia o wolontariat niewlasciwie stosuje
okreslenie ustawa o wolontariacie. To jest ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, zatem przynajmniej nalezalo wprowadzi¢ informacje o stosowanym w tekscie
skrocie, np. ,,dalej ustawa o wolontariacie”. W artykule Wspotczesne wyzwania w zarzqdzaniu
dobrami koscielnymi na s. 163 napisal: Oznacza to, ze konkordat z 1993 r. oraz ustawa o
stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego nie majq przepisu uznajgcego wymogow prawa
kanonicznego dotyczqcego zakresu i sposobu reprezentacji koscielnych os6b prawnych. Taki
stan prawny wynika z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, ktory odwoluje si¢ do zasady
poszanowania autonomii i niezaleznosci panstwa i zwiqzkéw wyznaniowych in genere. Nie
mozna stosowaé takiej interpretacji przy odwolywaniu si¢ do wezesniejszych aktéow
normatywnych, gdyz art. 25 Konstytucji, jak i cala Konstytucja RP, zostal wydany pézniej, to
jest w roku 1997.

Wymienione uwagi szczegélowe sa tylko przykladowe, gdyz trudno wymienié
wszystkie bledy i usterki zawarte w pracach naukowych Habilitanta.

Tresci opublikowane przez Habilitanta w monografiach i innych opracowaniach
naukowych znalazly si¢ réwniez w ,ksiazce habilitacyjnej”. Czgs¢ z nich jest po prostu
powt6rzeniem rozwazaf. Ponadto w publikacjach wystepuja sprzecznosci, np. na stronach:
242,243, 251 i 257 ksiazki ,,Prawne aspekty zarzadzania dobrami ko$cielnymi” zawarty jest
postulat de lege ferenda, aby znowelizowano ustawg o stosunku Parstwa do Kosciola
katolickiego i dodano: ,,Sposdb dzialania parafii reguluje jej statut” (s. 242). A juz na drugiej
stronie Autor napisal, ze stanowiloby to zbyteczne mnozenie bytéw ponad potrzebe. Tak wigc
na s. 242 jest to zasadne, a na nastgpnych stronach i w artykule juz nie jest. Na kanwie
monografii Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, powstalo szereg artykutow, ktorych
tytuly zaczerpnigte zostaly z poszczegdlnych rozdzialow ksigzki. Czgsto tytuly rozdziatow i
podrozdziatéw sg podobne lub tozsame, albo réznig si¢ tylko przestawieniem stéw, np.
Zarzgdzanie zwyczajne (s. 148) czy Zarzqdzanie nadzwyczajne (s. 150) [w: Koscielne prawo
majgtkowe] 1 Zwyczajne zarzqdzanie (s. 27) czy Nadzwyczajne zarzgdzanie (s. 28) [w:
Prawne aspekty zarzqdzania dobrami koscielnymi].

Od Habilitanta wymagaé jednak nalezy, aby z pokora i roztropnoscia pochylal si¢ nad
opracowywanym tematem i slowem pisanym. A to wymaga czasu i cierpliwosci. Nie
umniejsza to faktu, Ze cz¢$é publikacji, zwlaszcza dzieta zbiorowe, jest wartosciowa, np. The

Temporal Goods of the Church. Selected Issues, (red.) S. Dubiel, P. Kaleta, DeanPrint Ltd,

20



London 2016 oraz Pecunia servire debet sed non regere. Ksigga Jubileuszowa dedykowana
Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Dubielowi, red. K. Wiak, P. Kaleta, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2017.

Ks. Pawel Kaleta wykazal si¢ duzg aktywnoscia w zakresie wspdtpracy
miedzynarodowej, odbytych stazy naukowych oraz pracy ze studentami. Jest czlonkiem
pieciu towarzystw naukowych. Swiadezy to o duzym zaangazowaniu i zainteresowaniu
Habilitanta przedmiotem koscielnego prawa majatkowego, szkoda ze nie przektada si¢ to na

jako$é dorobku, zwlaszcza zawartego w ,.ksiazce habilitacyjne;j”.

Whiosek koncowy

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 i 1311) ,,Do
postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora
oraz osiagniecia naukowe (...), uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny

wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (...)”.

W zwiazku z powyzszymi uwagami uwazam, ze dorobek naukowy Kandydata ks. dr.
Pawta Kalety powinien zosta¢ poglebiony, poszerzony i uzupetniony. O ile pozostaty dorobek
naukowy, a zwlaszcza zwigzany z dzialaniami organizacyjnymi, jest przyczynkiem do
starania si¢ o habilitacje, to przedlozona ,ksigzka habilitacyjna” juz takich wymogéw nie

spetnia.

Clbacl;, faeeol

Lublin, 28 sierpnia 2017 r.
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