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Na stronie internetowej encyklopedii Wikipeda.org czytamy:
Sitnica zostata zalozona przez krola Kazimierza Wielkiego, ktory w dokumen-
cie spisanym na Zamku krolewskim w Krakowie 30 sierpnia [wrzesnia!] 1351
zezwolil Janowi z Biecza na lokacj¢ wsi nad rzeka Sczitnicza, na prawie nie-
mieckim, zwanym magdeburskim.

Takie stanowisko zajmujg wspolczesni autorzy, interesujacy si¢ lokalng hi-
storia, a takze Franciszek Sikora autora hasta ,,Biecz” w: Stowniku historyczno-
geograficznym wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu'. Ani krolewski do-
kument, wydany przez Franciszka Piekosinskiego, ani poprzedzajacy go regest,
nie moéwig o lokacji wsi Sitnica®. Ta bledna interpretacja tre$ci dokumentu i jego

* Ks. Marian Brudzisz CSsR — dr historii Ko$ciota; emerytowany profesor Wyzszego Semina-
rium Duchownego Redemptorystow i dyrektor Biblioteki Akademii Teologii Moralnej — Accademia
Alfonsiana w Rzymie; e-mail: marianbrudzisz@gmail.com

' W. Pachowicz, Ksigdz Lukasz Forystek, Tarnow 1992, s. 8-10; tenze, Roznowice, Szkice
z dziejow parafii, Rzepiennik Suchy 2002; tenze, Bractwo sw. Anny w Rozembarku, Gromnik 1954;
na str. 174-200 sa: Dzieje parafii Rozembark do roku 1638 (faktycznie do 1767 r.); J. Mruk, Koscio?
parafialny pw. sw. Andrzeja i Anny w Roznowicach. Studium historyczno-zabytkowe obiektu. Praca
magisterska, Rzeszow 2008, s. 8-17; A. Mruk, Ludnos¢ parafii Roznowice w latach 1918-1939,
Rzeszow 2009, s. 5-24. — Interesujaca jest praca dyplomowa Emilii Koziel, Monografia Roznowic,
napisana w 1965 r. Autor dysponuje czesciowym odpisem tego tekstu w maszynopisie. Na stronach
22-24 autorka pracy omawia ,,przeszto$¢ historyczng” Roznowic w wiekach XIII-XIV, dobrze udo-
kumentowang. Ale z poczatkami Roznowic/Rozembarku i Nemsynem miata takie same problemy
jak inni; Cz. Dutka, Z dziejow Sitnicy, w: Sitnica wczoraj, dzis, jutro... Ku pamieci 660 lat, 120-le-
cia szkoly i Roku Kolbianskiego. Sitnica 2011, s. 7-10; tenze, Echo minionych dni Rzepiennika,
Rzepiennik Suchy 1993, s.11; C. Jurus, W gminie Biecz, Sitnica — legendy i fakty, Ractawice 2016,
s. 9-10; taz, Roznowicko — ractawickie legendy i fakty, Ractawice 2009, s. 37-38.

2 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski 1333-1386, T. Il (Monumenta Medii Aevi Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia. T. X), ed. Franciszek Piekosinski, Cracoviae 1887, s. XI-XII, s. 81-82;
F. Sikora, ,,Biecz”, w: Stownik historyczno-geograficznym wojewédztwa krakowskiego w srednio-
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regestu od dawna budzita moje zdziwienie. Czg¢$cia sktadows tej parafii, od po-
czatku jej powstania byla i jest wie$ Sitnica. Ten temat podjeli inni, powtarza-
jac bledng interpretacje przywileju krolewskiego. Te interpretacje przyjat takze
F. Sikora, autor hasta Biecz. Lektura nowszych publikacji o Bieczu, Binarowe;,
Roznowicach, Rzepiennikach i Sitnicy, gloszaca, ze krol Kazimierz Wielki zato-
zyl wies Sitnice przywilejem lokacyjnym z 30 wrzesnia 1351 r., sktonita mnie do
zajecia si¢ tym dokumentem.

1. Przywilej lokacyjny z 30 wrzesnia 1351 r.
Regest. Kazimirus rex Poloniae loanni de Biecz locandi villam ad fluvium Sietnicza iure

Teutonico Magdeburgensi dat potestatem — Kazimierz, krol Polski, daje Janowi z Biecza
wladze zalozenia wsi na prawie niemieckim, magdeburskim, przy rzece Sietnica.

Wersja tacinska, znajduje si¢ w: Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. I1I (Monumenta Medii Aevi
Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia. T. X). Ed. Franciszek Piekosinski, Cracoviae 1887, s.
XI-XII, 81-82:

1351, die 30. M[ensis] Septembris, Cracoviae.

In nomine Domini amen. Quod magnifica regum maiestas facere decreuit ma-
xime ad vtilitatem regni sui, debet esse firmum et stabile, roburque perpetue fir-
mitatis obtinere. Proinde nos Kazimirus Dei gracia rex Poloniae, notum facimus
uniuersis tam presentibus, quam futuris, hanc litteram inspecturis, quod cupientes
utilitates regni nostri peramplius ampliare de siluis, de quibus nobis nulla peni-
tus utilitas proueniebat, discreto Iohanni de Byecz damus villam in fluvio dicto
Sczitnicza iure Theutonico, (quod) Maydburgense dicitur, locandi omnimodam
potestatem. Que villa habebit infra limites sexaginta mansos, in qua villa racione
locacionis predicto Iohanni et posteris ipsius damus sculteciam perpetuo et iure
hereditario tenendam, habendam, possidendam, donandam, vendendam, commu-
tandam, pro suaque et suorum posterorum voluntate convertendam. Cui sculteto
et sue legitime posteritati damus perpetuo quatuor mansos liberos, eciam damus
pro ecclesia unum mansum et alium pro pellendo grege, quod scothnicza vocatur,
more predicto Maymburgensi mesuraturos, molendinumque postest facere in flu-
uio predicto infra limites dicte ville libere. Dicto sculteto et ipsius successoribus
damus piscatorium, tabernam liberam, macellum piscatorium, tabernam liberam,
macellum liberum carnium, panum, leguminum, cameram sutorum, piscinam li-
beram in villa vel extra villam, cui scutetto et posteris ipsius licebit piscari pi-
sces libere, quatuor ortos liberos; item damus sibi et suis posteris perpetuos ter-
cium denarium de iudicio in penis tam magnis quam paruis, duobus dumtaxat
pro nobis reseruatis. Et vt dicta villa eo cicius locari possit, omnibus et singu-
lis kmethonibus, qui in ea villa locabuntur, a data presencium ad viginti annos
a solucione census et a servuicio damus et elargimur omnimodam libertatem, qua

wieczu, cz. 1., opr. Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1980, s. 82: ,,Kazimierz Wielki
powierzyl mieszczaninowi bieckiemu, Janowi, lokacje wsi nad rzeka na prawach magdeburskich
[Sietniczy]!”.
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elapsa tunc kmethones singulis annis perpetuo semper in festo beati Martini de
quolibet manso per octo scotos grossorum soluent et pro decima debebunt per
fertonem. Preterea ad tria iudicia magna, que ter in anno fieri consueuerunt, nostro
nuncio, quem ad hoc mittemus, unum prandium scultetus et duo kmethones da-
bunt, vel pro quolibet prandio per sex scotos solvent. Remouemus namque omnia
iura Polonicalia, angarias et perangarias qualescumque, ita vt sculteti dicte ville
non alias, nisi in iudicio nostro Teutonicali iure Teutonico predicto, dum tamen
per nostram litteram fuerint citati, respondebunt, kmethones vero coram sculte-
tis predicte ville iure eodem respondere teneantur. In causis autem criminalibus
et alii quibuscumque paruis vel magnis predicto sculteto et suis successoribus
iuxta ipsum ius Teutonicum in villa sepedicta et infra limites ipsius (iudicandi),
condemnandi, puniendi damus et tribuimus omnimodam facultatem. Excipimus
tamen, quod scultetus et posteri ipsius ad quamlibet expedicionem generalem se-
ruire (in) equo competenti tenebitur. In cuius rei testimonium nostrum sigillum
duximus presentibus appendendum. Datum Cracouie incrastino beati Michaelis,
anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo primo. Presentibus iis testi-
bus: Hermano procuratore, Vilczcone Sandomiriensi catellano, Floriano cancella-
no Lanciciensi et aliis multis.

Z potwierdzenia krola Zygmunta I dtto Cracoviae Iunii 1509, oblatowanego
w ksiedze metryki 23, fol. 635.

Tlumaczenie polskie

Regest: Kazimierz, krol Polski, daje Janowi z Biecza pelng wladze zalozenia wsi przy
rzece Sietnica na prawie niemieckim, zwanym magdeburskim.

Przywilej Kazimierza Wielkiego, podpisany 30 wrze$nia 1351 r. w Krakowie.

W imi¢ Boga. Amen. To, co wspanialy majestat krolewski postanowit uczynic
dla pozytku panstwa powinno by¢ wykonane i stale oraz wiecznie obwigzywac.
Zatem, My, Kazimierz, krol Polski, informujemy wszystkich, tak tu obecnych, jak
i potomnych, ktorzy to pismo begdg studiowaé, ze pragniemy, aby nasze krolestwo
jak najlepiej korzystato z lasow, z ktorych dotad nie bylto nalezytego pozytku.
Dlatego zaufanemu, Janowi z Biecza® dajemy peing wiadze, aby przy rzece zwa-

3 Biecz — jedno z najstarszych miast polskich, przezywajace swoj rozkwit od XIII w. do potowy
XVII w. Autor nie zajmuje si¢ jego historig, poniewaz wykracza poza podjety temat. Interesujg-
cych si¢ jego historig i jego znaczeniem w administracji panstwowej oraz kulturze odsytam do:
Miasto Biecz. Bibliografia (wybor), oprac. 1. Gorny, Krakéw 2001; F. Sikora, Biecz, w: Stownik hi-
storyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w Sredniowieczu, oprac. Z. Leszczynska-Skre-
towa, F. Sikora, Wroctaw 1980, Cz. 1, s. 72-82; Biecz w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, T. 1, kol. 205-206; W. Fusek. Biecz i dawna ziemia biecka na tle
swych legend, bajek. Przesqdow i zwyczajow, Biecz 1939; Nad rzekq Ropq. Z dziejow Biecza, Gorlic
i okolicy, red J. Barut, S. Motyka, T. Slawski, Krakow 1963; Materialy do historii miasta Biecza
(1361-1632), oprac. F. Bujak, Krakow 1914; A. Zaki, Biecz i kasztelania biecka w zaraniu dzie-
jow. Szlak archeologiczno-historyczny, w: Biecz. Studia historyczne, red. R. Kaleta, Wroctaw 1963,
s. 34-63; R. Kaleta, Zamek w Bieczu, w: Biecz. Studia historyczne, red. R. Kaleta, Wroctaw 1963,
s. 82-115; A. Ktodzinski, Biecz na przetomie XIII/XIV w, w: Biecz. Studia historyczne, red. R. Ka-
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nej Sczitnicza! [Szczytnica], lokowal wie$ na prawie niemieckim, nazywanym
magdeburskim. Ta wie$ nie moze posiadac¢ wigcej tanow jak 60, a wymienionemu
Janowi i jego potomkom, z tytulu jej zorganizowania, dajemy sotectwo w wieczy-
ste posiadanie, z prawem dziedziczenia, darowania, sprzedania, wynajmu i zamia-
ny, wedtug swojego uznania i swoich potomkoéw. Ponadto, temu soltysowi i jego
prawowitym potomkom, dajemy na zawsze cztery tany wolne od optat, dla ko-
$ciota jeden tan [uprawny], a drugi na pastwisko, nazywane skotnicg*; [fany majg
by¢] wymierzone zgodnie z prawem magdeburskim; [dajemy réwniez] wladze
zbudowania miyna na wymienionej rzece, ale w granicach tejze wsi. Sottysowi
1 jego nastepcom dajemy targ rybny, wolng karczmeg, ubojnig, piekarnig, targ dla
warzyw straczkowych, lokal szewski, staw rybny we wiosce lub poza nig, w kto-
rej sottys lub jego nastepcy beda mogli swobodnie towi¢ ryby w cztery dowolne
poranki. A dla siebie, i dla naszych nastepcow, zastrzegamy co trzeciego denara
z tytutu tak wielkich jak i matych sagdow, a przynajmniej dwa zastrzegamy dla nas.
Ale, aby ta wie$ mogta by¢ szybko zorganizowana, zwalniamy wszystkich kmie-
ciow i kazdego z osobna, ktorzy w niej si¢ osiedla, od czynszu i réznych postug na
20 lat od daty podpisania tego dokumentu; po uptywie tych lat kmiecie beda zo-
bowigzani do placenia w dzien §wictego Marcina [11 XI] odmiu szkojcOw groszy
od kazdego tanu, a jako dziesigcing winni beda dawac jednego fertona. Ponadto,
delegatowi, jakiego wyslemy na trzy sesje wielkich sagdow, ktore zazwyczaj od-
bywaja si¢ trzy razy w roku, jeden obiad zaptaci [zorganizuje] soltys, a kmiecie

leta, Wroctaw 1963, s.116-123; J. Barut, Dawna ziemia biecka i jej stolica, w: Biecz. Studia histo-
ryczne, red. R. Kaleta, Wroctaw 1963, s. 124-151; T. glawski, Biecz. Na Jubileusz 2000-lecia, Biecz
1999-2000; tenze, Szkice historyczne, Biecz 2002; tenze, Biecz i okolice Biecza, Biecz 2005; tenze,
Biecz i dawna Ziemia Biecka, w: Nad rzekq Ropq, s. 9-83; S. Kura$, Osadnictwo i zagadnienia wiej-
skie w Gorlickiem do polowy XVI w., w: Nad rzekq Ropg,[Cz. 3], Krakow 1968, s. 61-91; F. Kiryk,
Z dziejow miast zachodniej czesci ziemi bieckiej do 1520, w: Nad rzekq Ropg,[Cz. 3], Krakow 1968,
s. 155-2000. Zob. Cz. Dutka, Echo minionych dni Rzepiennika. Rzepiennik Suchy 1993, s. 9-14 pas-
sim; tenze, Z dziejow Sitnicy, w: Sitnica wczoraj, dzis, jutro... Ku pamieci 660 lat, 120-lecia szkoly
i Roku Kolbianskiego, Sitnica 2011, s. 7-10. Pomijam prace po$wigcone czasom nowozytnym.

4 Tekst facifiski: ,,eciam damus pro ecclesia unum mansum et alium pro pellendo grege, quod
scothnicza vocatur” — moze by¢ thumaczony: ,,dajemy takze dla kosciota jeden tan, a drugi na
pastwisko, nazywane skotnicza”, albo: ,,i drugi na pastwisko plebanskie”. W dokumencie powizy-
tacyjnym parafii w 1595 r. napisano: uposazenie parafii stanowia dwa tany, zob. Archiwum Kurii
Metropolitarnej w Krakowie, Wizytacje, nr 4, Acta visitationis interioris 1595, s. 150-151v: ,,Pro
dote habet agri lancos duo” — [ko$ciol] jako uposazenie posiada dwa tany; takie samo uposazenie
notujg wizytacje w 1602 r. i 1767 r. Ale w sprawozdaniu z wizytacji z 1767 r. napisano takze, ze je-
den tan ciagnie si¢ od kosciota az do granicy z Kwiatoniowicami, a drugi tan od kosciota do granicy
z Otpinami. W dokumencie z 1767 r. dodano, Ze tan potudniowy lezy migdzy sottysowka Jana Ka-
minskiego z jednej strony, a Kaczmarzowka z drugiej; tan pétnocny migdzy polami Wojciecha Miki
i tak zwang Pierzowka (zob. Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu, nr 293, Acta visitationis de-
canatus Biecensis ex anno 1767 s. 161 i Osrodek ABMK, mf 270). — Z. Kramarczyk napisat, ze krol
Kazimierz Wielki w wioskach zaktadanych na podstawie jego przywileju dla kosciota przeznaczat
zasadniczo jeden tan, czasem dwa, a rzadko wigcej. Zob. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego. T. 2. Organizacja Kosciola, sztuka i nauka. Poznan 1946, s. 89.
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dwa obiady, albo za kazdy obiad zaptaca po sze$¢ szkojcOw’. Rownoczesnie od-
wotujemy cale prawodawstwo polskie, a wiec jakiekolwiek podwody i przewozy,
a sottysi tej wsi odpowiedzialni b¢dg przed naszym trybunatem prawa niemiec-
kiego i zgodnie z prawem niemieckim, ale tylko wtenczas, gdy zostang wezwa-
ni naszym pismem, natomiast kmiecie odpowiadac¢ beda przed sottysem zgodnie
z prawem niemieckim. W sprawach kryminalnych i innych jakichkolwiek, matych
czy duzych, postanawiamy, Ze sottys tej wsi, czgsto wymienianej, i jego nastepcy,
beda mieli prawo orzekania, skazywania i karania, ale tylko w granicach tej wsi.
Robimy jednak wyjatek [dla zachowania prawa polskiego], postanawiajac, ze sot-
tys, 1 jego nastepey, zgodnie z prawem polskim, bedzie zobowigzany uczestniczy¢
w kazdej generalnej ekspedycji, na koniu nalezycie wyposazonym.

Dokument ten sporzadzono w Krakowie, nazajutrz po $wigtym Michale,
w Roku Panskim tysigc trzysta pig¢dziesigtym pierwszym [30. 09. 1351], w obec-
nosci nastgpujacych §wiadkow: Hermana prokuratora, Wilczka kasztelana sando-
mierskiego, Floriana kanclerza tfowickiego i licznych innych”.

2. Analiza dokumentu

Najpierw przedmiotem analizy bedzie regest, streszczenie dokumentu (przy-
wileju) krolewskiego, sporzadzonego przez wydawce, Franciszka Piekosinskiego:
Kazimirus rex Poloniae Ioanni de Biecz locandi villam ad fluvium Sietnicza
iure Teutonico Magdeburgensi dat potestatem, czyli: Kazimierz, krol Polski,
daje Janowi z Biecza wladzg zatozenia wsi na prawie niemieckim, magdebur-

skim, przy rzece Sietnica®.

Pozornie tekst regestu jest poprawny: ,,Jan z Biecza otrzymal wladze zalo-
Zenia wsi przy rzece Sczitnicza”, ale jego sformutowanie przez wydawce, F. Pie-
kosinskiego, jest oparte tylko na poczatku dokumentu krolewskiego. Za autorem
Regestu poszli niektorzy autorzy prac historycznych, przewodnikoéw 1 informa-
toréw i traktowali ten przywilej lokacyjny jako upowaznienie krola Kazimierza
Wielkiego, dane Janowi z Biecza do zalozenia nowej wsi, Sitnicy, na prawie

5'W sprawie terminow: mansus, widka i lan, korzystatem z prac: J. Szewczyk, Wicka. Pojecie
i termin na tle innych sredniowiecznych jednostek pomiaru ziemi, Warszawa 1968 1 F. Piekosinski,
O tanach w Polsce wiekéw Srednich, Krakow 1887. ,Lan” = dawna jednostka podziatu (roli upraw-
nej); tan chelminski = 17,995 ha = 30 morgdw; tan frankonski, magdeburski = 24, 2 ha= 48 morgow.
Mansus — to miara ziemi, rowna wioce i fanowi; ale tez mate gospodarstwo wiejskie; ,,Scot” — Szkot
— szkojc, to jednostka wagi; ,,Ferton” = V4 grzywny, czyli 12 groszy”; ,,Scothnicza” = Skotnica —
wspolne pastwisko, droga, ktorg wypedzono do niego stado bydta albo jedno i drugie; ,,wygon”.

¢ Kodeks dyplomatyczny matopolski 1333-1386, T. III (Monumenta Medii Aevi HistoricaRes
Gestas Poloniae Illustrantia, T. X), ed. Piekosinski Franciszek, Krakow 1874, s. 81. — Dokument,
ktory zostaje poddany analizie, w swojej strukturze i tresci, jest bardzo podobny dokumentu lokacji
Binarowej, wystawionego 23 czerwca 1348 r., trzy lata wezeéniej. Obydwa byly sporzadzone dla
lokacji ,,wsi przy rzece S(cz)itniczy”. Wielkos¢ ta sama, po 60 tandéw, uposazenie bardzo podobne,
ale soltys rosumberskiej otrzymat 4 tany, binarowskiej 6. Obydwie byly przenoszone z prawa pol-
skiego na magdeburskie. Zob. A. Januszek-Sieradzka, Binarowa w XIV-XVI stuleciu, w: Binarowa.
Studia i materialy z dziejow parafii i sanktuarium, red. W. Bielak, B. Walicki, S. Zych, Kolbuszowa
2011, s. 9-15.
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magdeburskim. Przez dodanie nazwy wsi: Sitnica, powigkszy? si¢ btad utrudnia-
jacy poprawne zrozumienie Regestu krolewskiego przywileju.

Dokument krolewski nie méwi o upowaznieniu Jana z Biecza do zalozenia
wsi Sitnica ,,przy rzece Sczitnicza”. Oto tekst:

Nos Kazimirus Dei gracia rex Poloniae, notum facimus universis, tam presen-
tibus, quam futuris, hanc litteram inspecturis, quod cupientes utilitates regni
nostri peramplius ampliare de siluis, de quibus nobis nulla penitus utilitas pro-
veniebat, discreto Iohanni de Byecz damus villam in fluvio dicto Sczitnicza
iure Theutonico, (quod) Maydburgense dicitur, locandi omnimodam potesta-
tem.

Tlumaczenie na jezyk polski:

My, Kazimierz, krol Polski, informujemy wszystkich, tak tu obecnych, jak
i potomnych, ktorzy to pismo beda czytaé, ze pragniemy, aby nasze krolestwo
jak najlepiej korzystato z lasow, z ktorych dotad nie bylo nalezytego pozytku,
dlatego, zaufanemu Janowi z Biecza, dajemy wszelaka [petng] wladze, aby
wies przy rzece zwanej Sczitnicza, lokowat [zorganizowat] na prawie niemiec-
kim, nazywanym magdeburskim’.

Budzi zdziwienie fakt, ze wydawca i historycy, nawet najswiezszej daty, nie
przestudiowali doktadnie catej tresci tego dokumentu. Czyzby zasugerowali si¢
lokacja Rzepiennika w 1347 r. i w Moszczenicy w 1348 r., ktore otrzymaty nazwe
od nazwy rzek, przez nie ptynacych? Ale dokumenty lokacyjne tych wsi nadawaty
im nazwy, a w naszym wypadku nie pojawia si¢ nazwa wsi.

Dokument nalezy przestudiowaé w catosci, do konca. Dla utatwienia podaje
zasadniczy fragment wyjasniajacy, ktory sie znajduje w potowie naszego doku-
mentu:

Nos Kazimirus,...rex Poloniae...removemus namque omnia iura Polonica-

lia”... Excipimus tamen, quod scultetus, et posteri ipsius, ad quamlibet ex-
pedicionem generalem servire in equo competenti tenebitur.

czyli:

My krol Polski, informujemy wszystkich zainteresowanych, ze...odwolujemy
wszystkie normy prawa polskiego..., z wyjatkiem obowiazku soltysa, do
uczestniczenia w kazdej generalnej wyprawie[zbrojnej], na koniu dobrze
wyekwipowanym.

Tak byto w prawie polskim. Dzigki temu tekstowi dowiadujemy sig, ze przed
1351 r., ,,przy rzece Sczitniczy” istniata juz wies, krolewska, osadzona, zorgani-
zowana, na prawie polskim, dobrze znana krélowi, §wiadkom i zasadzcy, dlatego
wystarczala im informacja ,,wies przy rzece Sczitnicza”. Jak si¢ nazywata?

Redaktorzy tekstu i $wiadkowie zapewne wiedzieli, ze ta wie§ przy tej sa-
mej rzece nie utozsamia si¢ z inna, istniejaca takze przy rzece ,,Sczitnicza”, od
wschodu graniczaca z Bieczem oraz ze wsig niemiecka, ,,lokowang” 23 czerw-
ca 1348 r. na prawie niemieckim, a od zachodu z Rzepiennikiem. Ale dlaczego
w dokumencie nas interesujacym nie podano nazwy wioski istniejacej na prawie
polskim, a tylko postuzono si¢ okres§leniem: ,,przy rzece Sczitnicza”? Dla krdla,

7 Tamze, s. 81.
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swiadkow i zasadzcy, to okreslenie byto jasne, oni wiedzieli o jaka wie§ chodzi,
ale nie pdzniejsze pokolenia.

Rozgladajac si¢ po licznych wsiach zorganizowanych na prawie magdebur-
skim, zwlaszcza za Kazimierza Wielkiego, stwierdzimy, Zze przed omawianym tu
dokumentem z 30 wrze$nia 1351 r., miaty miejsce liczne lokaty nowych wiosek
w okoto doliny rzeki Sczitniczy (obecnie Sitniczanki), albo przeniesienie starych
wiosek z prawa polskiego na magdeburskie, a wigc Szerzyny (1348 r.), Olpiny,
Gorne i Dolne (1349 1.), Rzepiennik (1344 1. i 1347 r.), Cigzkowice miasto (1348 1.),
Turza (1348 r.), Moszczenica (1348 r.). Miejsce na pozostala cze$¢ Nemsyna, kto-
ry znajdowat si¢ srodku, miedzy wyliczonymi wsiami, a wigc ,,przy rzece Sczit-
niczy”, przy gornym jej biegu. Gdyz przy dolnym jej blegu obok Biecza, byla
lokowana 23 czerwca 1348 r., tez anonimowa wioska, po6zniej nazwana Binarowa.
A jak nazywala si¢ wie§ przy gornym biegu rzeki Sczitnicza, ,,przy rzece Sczit-
niczy”, ktorej dotyczyl dokument lokacyjny z 30 wrzesnia 1351 r.? Odpowiedz
na to pytanie starajg si¢ da¢ dalsze analizy, zwlaszcza krolewskiego przywileju
restytucyjnego z 19 maja 1354 r.

Oto istotny jego fragment: ,,Krol Kazimierz Wielki postanawia ...w imig¢ szla-
chetnosci, jaka wtadcom przystoi”, zwraca biskupowi Bodzancie wsie jakie jego
poprzednicy zabrali diecezji krakowskiej, a mianowicie:

Casimirus rex Poloniae...villas episcopales... scilicet: Radlow, Uswam, Be-
sadky, Zawada, Przedsczicza, lodlowa, Paseczna, Nemsyno in qua hereditate
locate sunt due villae, videlicet Rzepennyk et Rosumberk, Cunow et Bucove,
venerabili Patri, domino Bodzenthe, Episcopo et Ecclesiae Cracoviensi resti-
tuimus ex integro.

czyli:

My, Kazimierz, krol Polski, nastgpujace wsie: Radtow, Uszew, Biesiadki,
Zawada Wielka, Przeczyca, Jodtowa, Pasieczna, Nemsyno, naszg witasnos¢
dziedziczna, w ktorej zostaty lokowane dwie wsie, czyli Rzepennyk i Rosum-
berk, oraz Kumowa i Bukowa ... zwracamy wszystkie, Czcigodnemu Ojcu,
Panu Bodzenthe, Biskupowi i Kosciotowi Krakowskiemu?®.

Dla nas istotne sa nastepujace ,,stowa-klucz”: [villa] ,,Nemsyno, in qua he-
reditate locate sunt due villae, videlicet Rzepennyk et Rosumberk”, czyli;
,,Z dziedzicznego, krolewskiego, Nemsyna zostaly zatozone dwie wioski: Rze-
pennyk i Rosumberk”. Nemsyno byto wielka wsia krolewska, od rzeki Bialej
(wpadajacej do Dunajca), ciagneta si¢ na wschdd az do granic Biecza i Binarowe;.
W zachodniej jej czesci, pokrytej wielkimi lasami, krol Kazimierz zatozyt dwa
Rzepienniki, a we wschodniej jej czesci, w gornym dorzeczu Sczitniczy, tej ,,przy
rzece Sczitnicza”, znajdowata si¢ wie$, nienazwana przez dokument krolewski

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa. Cz¢$¢ pierwsza (Monumenta Me-
dii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, T. I), ed. Franciszek Piekosinski, Krakow 1874,
s.252; C. Juru$, W gminie Biecz. Roznowice-Ractawice. Legendy i fakty, Ractawice 2012, s. 8, pisze,
ze krol Kazimierz Wielki dokumentem z 19 maja 1354 r. zatozyl wie§ Rosinberk [Rosumberk].
A krél, wyliczajac wioski zwracane biskupowi Bodzancie, dodal, ze wsie Rosumberk i Rzepiennik
,,zostaly zalozone” wczesniej, przed przywilejem z 1354 r., a nie tym przywilejem; Koziet, Mono-
grafia Roznowic, s. 22.
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z 30 wrzesnia 1351 r. Tekst dokumentu z 9 maja 1354 r., przytoczony wyzej roz-
wigzuje problem, poniewaz informuje, ze z pozostatej czegsci wielkiej wsi, jaka
byto Nemsyno, zostala utworzona, zasadzona, wie$ nazwana Rosumberkiem, a ten
Rosumberk od poczatku byt ,,przy rzece Sczitnicza”. Przywilej krolewski na t¢ lo-
kacj¢ zostat wydany przez Kazimierza Wielkiego wtasnie 30 wrzesnia 1351 r. Dla-
czego dokument krolewski tego nie napisat, ze ,,przy rzece Sczitniczy” byta wie$
Nemsyno? Postgpit podobnie jak w dokumencie dla wsi Binarowa, lokowanej 23
czerwca 1348 1., przy dolnej czgsci tej samej rzeki. Niemniej, jest faktem, ze od 30
wrzesnia 1351 r., Nemsyno, poczatkowo polska wies, przestata istnie¢ w wyniku
przeniesienia jej z prawa polskiego na magdeburskie i zmiany nazwy na niemiec-
ka, na Rosumberk, stale przylegajacy do gornego biegu Sczitniczy.
Krél Kazimierz Wielki czgsto powtarzal w dokumentach lokacyjnych, ze
z posiadanych wielkich lasow, on i kraj, nie maja prawie zadnego pozytku. Dlate-
go bardzo popieral zaktadanie wsi przez polska ludnosc¢ i zasadzenia, do lokacji,
takze w lasach krolewskich. W kontekscie tej polityki zatozyt dwa Rzepienniki
w lasach obejmujacych rzeke Rzepiennik (obecnie: Rzepianka). Pierwsza lokacje,
zasadzenie, podpisal 6 pazdziernika 1344 r. Tym dokumentem upowaznit Staszka
i Pawla na zatozenie wsi ,,in cruda radice”, ,,na surowym korzeniu”, przy rzece
Rzepiennik, nadajac tej nowej wsi nazwe ,,Rzepiennik”. Ta nowa wies, zatozona
na 100 tanach frankonskich, zostata zobowigzana do funkcjonowania na prawie
magdeburskim. Oryginat przywileju zatozycielskiego i kopia zaginely. Streszcze-
nie oryginalu czy kopii znajdujace si¢ w dekrecie komisarzy, oblatowanym 20
pazdziernika 1586 r. do Castrensia Sandecensia, zawiera krotki opis uposazenia’®.
W nastepnych latach ten Rzepiennik otrzymat przydomek ,,Marciszewski”'°.
Druga lokacja Rzepiennika, wedlug powyzszych komisarzy nazwanego ,,Su-
perior Rzepiennik”, czyli ,,Rzepiennik Gorny”, nastgpita 2 stycznia 1347 r. W niej
zasadzcami zostali Pawel i jego synowiec Mikotaj. Tym razem wielkos$¢ loko-
wanej wsi Rzepiennik zostata ograniczona do 60 tanow. Uposazenie soltysa sta-
nowity dwa lany, a wie$ mogta posiada¢ dwa mlyny, browar, ubojni¢, piekarnig,
pracowni¢ szewska; kazdy szosty denar czynszu i kazdy trzeci z optaty sadowej
nalezaty do krdla; sgdownictwo ma funkcjonowac zgodnie z prawem niemieckim.
Zasadzcy mieli zorganizowa¢ karczowanie lasow krolewskich, ktore winno przy-
nosi¢ krolowi solidny dochdd, a kolonizatorom dobre warunki do osiedlenia si¢''.

? Po tym dokumencie zachowat si¢ tylko dekret komisarzy, zawierajacy streszczenie, 20 paz-
dziernika 1586 r. oblatowany do Castrensia Sandecensia w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
t. 112, s. 772. Zob. S. Kura$, Zbior dokumentow matopolskich, Cz. IV, Wroctaw 1969, nr 931,
s. 81-82,s. 772.

10S. Kura$, Zbiér dokumentéw matopolskich, Cz. IV, Wroctaw 1969, nr 931, s. 81, nota 931/1.
Wymienieni komisarze napisali, ze Rzepiennik lokowany 2 stycznia 1347 r. otrzymat nazwe ,,Strzy-
zewski”. Natomiast Teki Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, T. 1, Krakow 1900, s. 289-290,
informuja, ze najpierw zostat zatozony Rzepiennik Biskupi, a w 1344 r. pierwszy Rzepiennik, Mar-
ciszewski. Zgodnie z dokumentem lokacyjnym z 2 stycznia 1347 r. Rzepiennik nie posiadal zadnych
przymiotnikéw. Mowi tylko o jednym Rzepienniku. Podzielenie tego Rzepiennika mogto nastapic¢
po 1354 r., pod koniec XIV w. Mozna to dostrzec takze w artykule F. Sikory: Biecz, s. 72-82.

W Kura$, Zbior dokumentéw matopolskich, Cz. 1, Krakow 1962, s. 59-60, nr 47.
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S. Kuras, wydawca tego dokumentu, napisal, ze wie$ ta poézniej zostala nazwana
Rzepiennikiem Strzyzewskim'2.

Po tych lokacjach, wielka wies Nemsyno bardzo zmalata. Wschodnia jej cze$¢,
poczatkowo zasiedlona Polakami, ktora rzadzita si¢ prawem polskim, przyjmujac
w 1351 r. prawo magdeburskie i nazwe niemiecka, majac za sgsiadow Rzepienni-
ki i Binarows, przestata istnie¢. Pojawit si¢ Rosumberg.

Wsig sagsiadujacg z Nemsyno/Rosumbergiem od wschodu byta Binarowa,
powstata w procesie kolonizacji doliny rzek Wistoki i Ropy, w poblizu Biecza,
nad rzeka Sczitnicza/Sitniczankg. Osadnictwo, gtownie niemieckie, trwato tu co
najmniej od potowy XIII wieku, po najezdzie tatarskim w 1241 r. W tym procesie
imigracyjnym, stare polskie wioski zaludnialy si¢ ludnoscig niemiecka, niejedno-
krotnie stanowiac wickszos¢. Tak stalo si¢ z wsig obok Biecza, (potozona ponizej
granic Biecza”— ,jinferius metis Beijcz”), istniejaca na prawie polskim przy rzece
Sitnicza. Po jej zasiedleniu ludnoscig niemiecka, krol Kazimierz Wielki, dnia 23
czerwca 1348 r., dat Mikotajowi Vlosniczarowi i Hermannowi wladze lokowa-
nia jej na prawie niemieckim. W przywileju wioski nie byto jej nazwy, ale tylko
okreslenie jej potozenia. Poczatkowo nadawano jej takie nazwy niemieckie jak:
Bernhaw, Bernhow, Benihaw, Byenarowa, Bonarowa, Bynarowa i in. Dzisiejsza
nazwa: Binarowa, ustalita si¢ dopiero od okoto 1363 r. i obowigzuje do dzisiaj,
lekko spolszczona'. Powyzsza data, to nie data osadzenia wioski ,,na surowym
korzeniu”!4, ale to pozwolenie na przeniesienie wioski istniejacej na prawie pol-
skim, na prawo niemieckie. Stowa krolewskiego przywileju wyraznie o tym mo-
wig: ,,removemusque a predicta villa omnia Jura Polonicalia”, czyli: usuwamy
z tej wioski wszelkie przepisy prawa polskiego'.

Wioska Binarowa, byla jednym licznych przyktadéw na wschod od rzeki
Ropy, zmiany nazw zastanych wiosek, albo zaktadania wlasnych, niemieckich,

12 Tenze, Zbior dokumentéw matopolskich, Cz. 1,s. 59 i przypis 1 i w regestrze przywileju z 2
stycznia 1347 r., przedstawionym komisarzom krolewskim 20 pazdziernika 1586 r., tamze, Cz. IV,
nr 935, s. 85, sugeruje, ze bylo to zasadzenie Rzepiennika Strzyzewskiego.

13 Privilegium fundationis seu erectionis Villae Binarova, Cracoviae 23 Junii 1348 anno,
w: Kodeks dyplomatyczny Polski, Tom trzeci, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, s. 220-222;
J. Dlugosz, Katalogi biskupow krakowskich, wyd. i kom. J. Szymanski (Pomniki dziejowe Polski),
Seria II, t. X, cz. 2, Warszawa 1974; s. 183-185; Januszek-Sieradzka, Binarowa w XIV-XVI stuleciu,
s. 10-15; Sikora, Binarowa, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sre-
dniowieczu, Cz. 1, oprac. Z. Leszczynska-Skrgtowa, F. Sikora, Wroctaw 1980, s. 117-118.

4°S. Sikora, Binarowa, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, Cz. 1, Wroctaw 1980, s. 117, napisal: ,,Kazimierz W. poleca zatozy¢ nowa wies [t;.
Binarowa] na rzeka Sitnicg (dzi$ Sietniczankg), ponizej Biecza”. Ale ta wie$ juz istniata na prawie
polskim.

15T w tym dokumencie, podpisanym przez krola w Krakowie 23 czerwca 1348 r. (Privilegium
fundationis seu erectionis Villae Binarowa, Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, T. 3, s. 21), hi-
storycy nie zauwazyli nastepujacych stow krolewskich: ,removemusque a predicta villa omnia
Jura Polonicalia, angarias et preangarias qualescumque...”, czyli: odwotujemy wszelkie normy
prawa polskiego obowigzujace w tejze wsi, na przyktad obowiagzki do podwoddéw i przewozenia.
Z tekstu wynika, ze wioska istniata wczes$niej, a przywilej krolewski przenosi ja z prawa polskiego
na prawo magdeburskie. A wiec, nie bylo to zalozenie nowej wioski ,,na surowym korzeniu”.
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w ramach kolonizacji niemieckiej'é, podobnie jak Nemsyno, wioska ,,przy rzece
Sczitnicza”, ktorej poprzednig nazwe udato si¢ ustalié.

Zmiana nazwy starej polskiej wsi Nemsyno na Rosumberk (a pozniej takze na
Rosumberg, Rosumbark, Rosemberg, Rosenberg, Roszembark,)!”, $wiadczy o jej
germanizacji. By¢ moze zyjacy tam Polacy, byli zwolennikami zachowania do-
tychczasowej nazwy Nemsyno, oprocz ktérej istnialy nazwy Nemcyno, Niem-
cyno!, Niemiescino...? Roznice zdan co do nowej, niemieckiej nazwy mogly
spowodowa¢ pominiecie jej w dokumencie, podobnie jak w wypadku Binaro-
wej. Zwyciezyli Niemcy i polska nazwe wsi Nemsyno zastgpiono nazwg Rosum-
berk, co nastapito by¢ moze zaraz po ogloszeniu przywileju krolewskiego z 30
wrzesnia 1351 r., albo dopiero przed dokumentem restytucyjnym, sporzadzonym
9 maja 1354 r. Inne nazwy funkcjonowaty nadal, np. u Dlugosza — Rozumberg,
a w XVII stuleciu jako Rozembark, by w 1947 r. spolszczy¢ ja na Roznowice.
Ludnos¢ juz w XVI w. byla spolszczona, ale Firsty, Firlity, Knyble, Hycnary, Le-
narty, Olbrychy sa do dzisiaj. Kiedy Niemcy w czasie drugiej wojny $wiatowej
szukali kandydatow na Volksliste, nie znalezli chetnych. Od kilku wiekow miesz-
kancy Nemsyna/Rosumberku byli juz Polakami.

3. Koscidl i parafia w Nemsynie/Rosumberku

Kroélewski dokument z 30 wrzesnia 1351 r. przenoszacy wie$ ,,przy rzece
Sczitniczy” (Nemsyno), z prawa polskiego na prawo magdeburskie, przeniost
rownocze$nie wszystkie budynki, urzadzenia, mieszkancow, zwierzeta, jatki, sta-
wy 1 ko$ciot z parafig. W jednym momencie wszystko znalazlo si¢ w nowej wsi,
nazwanej Rosumberkiem. W Nemsynie kosciot juz byl, ale nie bylo mtyna, wigc
krol, w tym dokumencie, polecit zasadzcy, Janowi, jego wybudowanie. Wymie-
niony kosciol w Nemsynie wybudowat Jan Muskata, kiedy byt biskupem krakow-
skim, czyli w latach 1294/1295-1320'8, o czym pisat Jan Dtugosz. Najprawdopo-

16°S. Kura$, Osadnictwo i zagadnienia wiejskie w Gorlickiem do potowy XVI, w: ,, Nad rzekq
Ropg. [Cz. 3], Krakow 1968, s. 61-91, J. Rudnicki, Osadnictwo na prawie niemieckim w srednio-
wiecznej Polsce, Krakow 2006; K. Rymut, Nazwy miejscowe dawnego powiatu bieckiego, Wro-
ctaw 1975; B. Czopek-Kopciuch, Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim, Kra-
koéw 1995; J. Lucinski, Majqgtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, ,,Prace Komisji
Historycznej Poznanskiego Tow. Przyj. Nauk”, 19 (1965) z. 2, s. 41-44, 93-122; Gluchoniemcy,
w: https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82uchoniemcy (dostep: 30.03.2018); Januszek-Sieradzka,
Binarowa, s. 11-12.

17 Rozembark, w: Teka Grona Konserwatorow Galicyi Zachodniej. Tom I, Krakow 1900, s. 285.

18 T. Nowicki, Muskata Jan, w: Encyklopedia Katolicka, t. 13, red. E. Gigilewicz, Lublin 2009,
kol. 525-527, bibliogr.; Katalogi biskupow krakowskich, w: Pomniki dziejowe Polski. S. 11, t. X,
cz. 2, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, s. 183-184; P. Szczur, Biskupi krakowscy w Polsce pia-
stowskiej, w: Katedra krakowska w Sredniowieczu, red. J. Deranowska-FLukaszewska, K. Kuczman,
Krakow 1996, s. 9-24; T. Pietras, Krwawy wilk z pastoratem. Biskup krakowski Jan Muskata, War-
szawa 2001; J. Wyrozumski, Dzieje Kosciota krakowskiego od Jana Muskaty do Jana z Radliczyc,
w: Kosciot krakowski w Tysigcleciu, Krakow 2000, s. 69-99; tenze, Muskata Jan, w: Polski Stow-
nik Biograficzny, t. 22, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1977, s. 291-299; J. Maciejewski, Czas
i okolicznosci objecia rzqdow przez biskupa krakowskiego Jana Muskaty, ,,Studia Historyczne”, 43
(2000) z. 2, s. 315-326.
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dobniej byto to przed 1303 r. Ponizsze teksty §wiadcza, Ze juz pod koniec XIII w.
Biecz byl miastem strategicznym, znaczacym panstwowo i ko$cielnie, lezacym na
waznym trakcie handlowym na Wegry i do Krakowa'®.

J. Dlugosz napisat, ze Wactaw kroél czeski, po koronacji na kréla polskiego w
1295 r., wymienit Biecz razem z calym okregiem (a wigc i ze wsig Rozumberk)
za biskupia wie$, Kamienicg, na ktorej pozniej zatozono Nowy Sacz. Oto intere-
sujacy nas tekst znajdujacy si¢ w Kodeksie dyplomatycznym katedry krakowskiej
$w. Wactawa, t. I. s. 145:

1303, die 24. Mensis Martii, Pragae. Nos Venceslaus dei gracia Bohemiae et
Poloniae rex, notum facimus universis. .., quod venerabilis princeps noster, do-
minus Cracoviensis Episcopus, faciendo nobiscum commutationem heredita-
tis episcopalis in Caminicia, districtus Sandecensis, cum nostro castro Byecz,
cum omnibus suis pertinentibus ius patronatus quod in ecclesia sancti Adal-
berti in bonis eisdem Episcopus Cracoviensis habere dignoscitur ab antiquo.

czyli:

1303, dnia 24 marca, Praga. My, Waclaw, z taski Bozej krél Czech i Polski,
informujemy wszystkich, ze Czcigodny Nasz Ksigze, Pan Biskup Krakow-
ski, dokonujac z Nami zamiany wsi Kamienica, dziedzicznej wsi biskupow
krakowskich, w obwodzie nowo-sadeckim, z naszym zamkiem w Bieczu i
nalezacym do niego okregiem, rezerwuje sobie prawo patronatu do kosciola
filialnego $w. Malgorzaty i macierzystego, $w. Wojciecha w Bieczu®.

Poniewaz Bieczem i jego rejonem po 1292 r., Wegry Zle zarzadzaly, a na-
stepnie takze benedyktyni tynieccy, Wactaw wilaczyt go do Polski, jako dobra
krolewskie. O tym wydarzeniu Dlugosz napisal w dziele: Katalogi biskupow kra-
kowskich, po tacinie:

hoc uno gaudet episcopus Cracoviensis et solatur prerogative privilegio quod
ecclesiam parochialem Corporis Christi in oppido Biecz et ecclesiam parochia-
lem in villa Rozembergk, quae etiam erat de proprietate episcopali tamquam
per eum fundatas et dotatas (...).

czyli:
W calej tej sprawie jedno cieszy biskupa krakowskiego, ze obsadzanie i za-
rzad koS$ciota i parafii Bozego Ciala w Bieczu oraz obsadzanie i zarzad kos$cio-

la i parafii w Rozembergku, ktére zbudowat i uposazyt biskup Jan Muskata,
nalezg do biskupow krakowskich?!.

19 A. Klodzinski, Biecz na przelomie XIII, XIV wieku, w: Biecz. Studia historyczne, $.116-123;
Tadeusz Slawski, Biecz. Zarys historyczno- krajoznawczy, Biecz 1996, s.10-11; E. Koziet, Mono-
grafia Roznowic, s. 23-24; S. Tomkiewicz, Powiat gorlicki, w: Teka Grona Konserwatorow Galicji
Zachodniej, T. 1, Krakow 1900, s. 285

2 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa. Cz. 1, (Monumenta Medii Aevi
Res Gestas Poloniae Illustrantia) ed. F. Piekosinski. Krakow 1874, s. 145 nr 111; J. Dhugosz, Anna-
les seu Cronicae Incliti Regni Poloniae. Liber nonus, Varsaviae 1978, s. 21-22; A. Mruk, Ludnos¢
parafii Roznowice w latach 1918-1939, Rzeszéw 2009, 5.10-11; I. Mruk, Koscidl parafialny pw. Sw.
Andrzeja i sw. Anny w Roznowicach. Studium historyczno-zabytkowe obiektu, Rzeszow 2008, s. 8.

21 J. Dlugosz, Liber beneficiorum, T. 11l Monasteria (Opera omnia, T. I1X), a cura A. Przez-
dziecki, Cracoviae 1864, s. 467; tenze, Katalogi biskupow krakowskich (Pomniki Dziejowe Pol-
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Informacja podana przez Dtugosza, ze ,,biskup Jan Muskata zatozyt i uposa-
zyt koscioty parafialne, Bozego Ciata w Bieczu oraz we wsi Rozembergk”, ale
zwlaszcza stowa: ,,oraz we wsi Rozembergk”, budzily i jeszcze budzg krytyczne
uwagi w stosunku do tego dokumentu (i podobnych) oraz pytanie czy to nie ja-
kas manipulacja albo falsyfikat. Przeciez za czasow Muskaty nie bylo wsi ,,Ro-
zembergk”. Stad pomawianie Dlugosza, ewentualnie kopistow, o przekrety lub
o btedna korekte?. Trzeba sobie uswiadomic, ze od $mierci bpa Muskaty (13201.),
do czasu pisania przez Dtugosza dziet historycznych uptyngto juz 150 lat, i wig-
cej niz sto lat od przywileju krolewskiego z 30 wrzesnia 1351 r., po ktérym wie$
Nemsyno zostata przemianowana na Rosumberk. W Bieczu i juz w Rozumbergku
(w Rosumberku), przynajmniej proboszczowie wiedzieli, ze ich koscioty zbudo-
wat bp Muskata. O Nemsynie nikt (lub prawie nikt) nie wiedziat, wigc méwiono:
,»2€ W Rozembargku”. Jest mozliwe, ze Dlugosz wpisat pierwotng nazwe¢ miej-
scowosci, w ktorej Muskata zbudowat kosciot, ale kopisci w miejsce Nemsyna
wpisali Rozumberg, aktualne miejsce $wiatyni zbudowanej kiedy$, w nieznanej
aktualnie miejscowosci. Zresztg, moze pospolicie mowiono, ze bp Muskata zbu-
dowat kosciot znajdujacy si¢ Rozumbergu, co byto prawda, a historycy powinni
sobie doda¢: kiedy Rosumberk, (Rozumbergk, Rozembark) byt Nemsynem.

Podsumowujac ten fragment tekstu trzeba powiedzie¢ w oparciu o przytoczo-
ne dokumenty, ze dzisiejsze Roznowice sg spadkobiercami nie tylko Rosumber-
ku, powstatego na mocy dokumentu krolewskiego z 30 wrzesnia 1351 r., ale takze
spadkobiercami starej polskiej wsi Nemsyno, istniejacej za czasow bpa krakow-
skiego J. Muskaty (1295-1320) i Ze ten biskup zbudowat w niej kosciot, uposazyt
go oraz ustanowit tam parafi¢ pod koniec XIII w. lub na poczatku XIV, prawdo-
podobnie przed 1303 r.

ski, S. II, T. X, cz. 2), Warszawa 1974, s. 184; Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej,
t. I, Krakéw 1900, s. 285; S. Starowolski, Vitae episcoporum Cracoviensium, Cracoviae 1655,
S. 75-76. — Nadgraniczny Biecz z okregiem opanowali na krotko Wegrzy. Dzisiejsza Stowacja
w tamtym czasie byta czgscig Wegier, jako Gorne Wegry, graniczace z Polska. Poniewaz Wegrzy,
a nastgpnie benedyktyni nie dbali o ten region, Wactaw II, krél Czech i Polski od 1300 . (od 1292 1.
ksiazg krakowski), wlaczyt je do Polski, jako wlasnos¢ krolewska. Po lacinie: ,,Venceslaus...rex
Bohemiae et Poloniae acquirens sibi et regno suo velut male custoditum perpetuo vindicavit, nec
illud multipliciter rogatus et sollicitus restituere voluit et ab illo tempore in sortem regalem Castrum
et oppidum Byecz cum suo districtu transit. Ex tanto damno (...) hoc uno gaudet episcopus Cra-
coviensis et solatur prerogative privilegio quod ecclesiam parochialem Corporis Christi in oppido
Biecz et ecclesiam parochialem in villa Rozembergk, quae etiam erat de proprietate episcopali tam-
quam per eum fundatas et dotatas (...)”. Zob. J. Dlugosz, Katalogi biskupow krakowskich, s. 184.

22 Katalogi biskupow krakowskich i Libri beneficiorum, byly przepisywane i kopisci mogli,
jak twierdzi S. Kura$, co$ doda¢, uzupetnié, zmieni¢, ale o wigksze btedy trudno ich pomawiac.
W sprawie kopiowania Liber Beneficiorum i korekt warto zajrze¢ do pracy S. Kurasia, Regestrum
Ecclesiae Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber Beneficiorum Jana Dlugosza, Warsza-
wa 1966, s. 5-10.
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4. Johann z Biecza i Rozembarscy

Zasadzca, zatozycielem Rosumberku i pierwszym soltysem, byt Johann de
Byecz, Jan z Biecza, biecki mieszczanin. Byl on zaufanym krola Kazimierza
Wielkiego, ,,discretus”, dziedzicznym sottysem Rosumberka — ,,scultetus de Ro-
sumberk”. O jego dalszym zyciu, o ewentualnej rodzinie i1 dziatalno$ci nic nie
wiemy. Byla to jednak rodzina znana w Bieczu, skoro w 1369 r. bratankowie
Jana, Mikotaj i Radost, dostali od krola sotectwo w Mszance, na potludnie od
Moszczenicy®. W 1383 r., w sadownictwie bieckim wystepuje Jan, mieszczanin
biecki jako ,,wojt prowincjonalny biecki”**. O powigzaniach rodzinnych sottysa
Rosumbergku, Stiboriusa — Scibora®, dowiadujemy si¢ z zapisu w Aktach grodz-
kich i ziemskich z czasow Rzeczypospolitej Polskiej, w dokumencie z 1390 r. Jest
tam zapisana ugoda migdzy Matgorzata, corka Scibora, soltysa wsi Rosenberg,
zong Piotra woéjta w Krosnie, a jej ojcem, w sprawie przekazania jej czgSci so-
fectwa rozembarskiego w ramach spadku?®. Uszkodzony tekst, nie pozwolit na
poprawne odczytanie nazwiska sottysa, czy to Schoeneheyncz, a moze Schultis,
a taki w tym czasie w aktach bieckich wystepowal. Malgorzata miata braci,
i starala si¢ i im zabezpieczy¢ prawo do podziatu. Faktem jest, ze podzialy tego
sotectwa rozpoczety sie juz w 1390 r. powyzsza ugoda.

Aleksander Wiodarski w Rodzinie pisze, ze w aktach krakowskich, w 1416 r.,
wystepuje Scibor z ,,Rozenbarku” (i Rozembarku), herbu Nagody (Prus III) razem
z synem Zygmuntem®'. Po tej informacji wymieniony jest jeszcze Piotr, krewny,
wnuk Scibora?, wystepujacy w aktach krakowskich w 1433 .8

Tozsamo$¢ wymienionych Sciboréw jest bardzo prawdopodobna, tym bar-
dziej, ze w zyciorysie stawnego Mikotaja Rozembarskiego®, wystepuje Piotr,

2 F. Sikora w hasle Biecz, w: Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w sredniowieczu, Cz. 1, z. 1 A-Bobrek, s. 82, napisat, ze krol Kazimierz Wielki w 1369 r. przekazat
braciom stryjecznym Jana z Biecza, Mikotajowi i Radestowi, sotectwo we wsi Mszanka, zatoZonej
1364 1. Czyli ta rodzina byta widoczna wsrdéd mieszczan bieckich. W 1383 r. wystepuje ,,Jan miesz-
czanin biec. i wojt prowincjoanalny biec”. Zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej
Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, T. I, Lwow 1868, s. 8, dok VII. Czy
byt to Johann de Byecz, mianowany 30 wrzesnia 1351 r. zasadzca i sottysem ,,wsi przy rzece Sczit-
niczy” (Rosumberk)? Prawdopodobne.

24 Sikora, Biecz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 32, red. nacz. E. Rostworowski, Wroctaw
1989-1991, s. 86.

% S. Tomkowicz, Powiat gorlicki, w: Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodnie, Krakow
1900, s 285. W dokumencie XXI, tamze, s. 28, w 1441 r., krol Wiadystaw Warnenczyk skazuje Jana,
dziedzica Rozembergu, na wynagrodzenie szkdd wyrzadzonych Janowi z Lustawic.

26 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernar-
dynskiego we Lwowie, T. 1, Lwow 1868, s. 9, dok. VIII: umowa spadkowa.

2" Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. Ze zbioréw Seweryna Uhruskiego i Materiatéw archi-
walnych, oprac. A. Whodarski, t. 15, Warszawa 1931, s. 275, 277.

B Tamze, s. 277.

¥ K. Baczkowski, Rozembarski (Rosembarski, Rosenberski, Rosumberski, Mikolaj z Rozen-
berga) Mikotaj h. Jastrzebiec, w: Polski Stownik Biograficzny, t 32, red. nacz. E. Rostworowski,
Wroctaw 1989-1991, s. 384-388; Z. Kowalska, Mikolaja Rozembarskiego traktat z roku 1499
o pochodzeniu Tataréw, Krakow 1999. Na s. 9-19 znajduje si¢ zyciorys Rozembarskiego; 1. Sut-
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jako ojciec tego Mikotaja. Autor zyciorysu Mikotaja, Krzysztof Baczkowski, wy-
mienia nie tylko zon¢ Piotra — Elzbiete, ale wspomina takze jego dziadka, nie
podajac jego imienia. Mikotaj urodzit si¢ 1347 r.?, wiec jego ojciec Piotr, okoto
1425 r., a dziadek Mikotaja okoto 1400 r. Kto byt ojcem dziadka Mikotaja Rozem-
barskiego? Sam Scibor, sottys z Rozembarku, czy jego syn Zygmunt, a moze inny
syn Scibora, np. Jan Rozembarski, herbu Jastrzebiec?

Jego urodziny przypadajg na przetom XIV i XV w., gdyz w dokumentach
urzedowych pojawia si¢ w 1428 1. i 1441 r. jako dorosty cztowiek, nazywajac
si¢: ,,Jan de Roszumbark de clenodio Jastrabczow”, czyli Jan z Roszumbarku,
herbu Jastrzebiec. W 1441 r. pojawia si¢ ponownie w aktach sadowych kréla
Wtiadystawa Jagiellonczyka, jako ,,Joannes de Rozemberg, heres”, czyli Jan dzie-
dzic Rozembargu®. A zatem mogt by¢ on synem soltysa Scibora, ojcem Piotra
i ,,dziadkiem” Mikotaja? ,,Jan z Roszumbarku”, to heres, dziedzic, ktory nie ku-
powat Rozembarku, ale go dziedziczyt, albo wspotdziedziczyt. W 1447 r. wyste-
puje réwniez jako dzierzawca wsi i sotectwa w Rozembarku. Scibor byt sottysem
Rozembarku, herbu Nagoda, a Jan z ,,Roszumbarku”, byt dziedzicem i szlachci-
cem herbu Jastrzebiec. Wedtug T. Wojciechowskiego, to on otrzymat szlachectwo
i dat poczatek rodu Rozembarskich, herbu Jestrzebiec, wywodzacego si¢ od na-
zwy dziedzicznej wsi oraz soltysostwa w Rozembergu?'.

Przedsytawiona rekonstrukcja, jezeli informacje Baczynskiego, Wojciechow-
skiego 1 Wtodarskiego sa doktadne, daje zrab genealogii rodu Rozembarskich.
Jego czgsciowe uzupetnienie daje takze pamig¢ rodowa Rozembarskich, zawarta
w wypowiedziach powyzszych autorow, ktorzy temu rodowi poswiecili wigcej
uwagi w zyciorysach Mikotaja, stawnego przedstawiciela tego rodu.

Z zyciorysu Miko%aja o ktorym dalej, dowiadujemy sig, ze Rozembarg rozwi-
jat 516;, skoro na jego terytorium powstaty dwie nowe wioski: Sitnica i Ractawice,
a z nimi 1 problemy dziedziczenia: kogo i czym obdarzy¢. W rodzie Rozernbar-
skich jest to bardzo widoczne w drugiej potowie XV w., kiedy dzielono lub sprze-
dawano nawet cate sotectwo.

5. Mikolaj Rozembarski

W 1465 1., pojawia si¢ Mikotaj Rozembarski, h. Jastrzebiec, jako student na
Uniwersytecie Krakowskim®. Po trzymaniu bakalaureatu, kontynuowatl prawdo-
podobnie studia we Wloszech, gdyz doskonale znat jezyk wioski. Biegle postugi-
wat si¢ takze jezykiem niemieckim. Na dworze krola Kazimierza Jagiellonczyka

kowska-Kurasiowa, Polska Kancelaria Krolewska w latach 1447-1506, Krakow 1967, s. 30, 39, 48,
150, pozycja 142: Rozembarski Mikotaj, Rozumberski.

30 Ulanowski Bolestaw, Inscriptiones clenodiales (Starodawne prawa polskiego pomniki,)
t. VII, s. 563; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego
Bernardynskiego we Lwowie, T. 11, Lwow 1870, s. 28.

31 T. Wojciechowski, Bachmistrzostwo w Bochni, ,,Studia i materiaty do dziejow zup solnych
w Polsce”, 14 (1985) s. 51-106

32 Baczkowski, Rozembarski (Rosembarski, Rosenberski, Rosumberski, Mikotaj z Rozenberga),
s. 384-387.

33 Tamze.
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pojawit si¢ okoto 1480 r., nie tylko jako znany humanista, ale takze jako dobrze
zorientowany w problemach europejskich. Szczego6lnie zajmowat si¢ tureckim za-
grozeniem Europy. Krélowie: Kazimierz Jagiellonczyk, a nastgpnie Jan Olbracht,
wysylali go jako dyplomate do krajow niemieckich, Fryburga, Kolonii, Augsbur-
ga, na sejmy Rzeszy Niemieckiej, do Gdanska w sprawach z zakonem krzyzac-
kim, a takze do Konstantynopola. Interesowat si¢ Sarmatami i ludami azjatyckimi.
Stawna stata si¢ jego mowa na sejmie Rzeszy we Fryburgu w 1498 r., znana jako
Explanatio compendiosa de situ, moribus diversitate Scithicarum gentium — czyli
Zwiezly wyklad o kraju zamieszkalym przez ludy scytyjskie i ich zwyczajach®. Byt
takze bachmistrzem, czyli specjalista od spraw technicznych oraz budowy nowych
zup bochenskich.

K. Baczkowski interesowat si¢ rowniez rodzinnym gniazdem Mikotaja, Ro-
zembarkiem, gdzie ten wybudowat sobie nowy, sottysi dwor. Chociaz pod koniec
XV w. mieszkat w Bochni, jako tamtejszy bachmistrz, to po $mierci ojca Piotra,
soltysa, ok. 1473 r., razem z bratem Janem, oraz ze siostra, Katarzyna, zajmowa-
li si¢ solectwem rozembarskim i sitnickim, ktore zostato utworzone w wyniku
rozwoju wsi Rozembark. Pod koniec XV w. i na poczatku XVI w. sprzedawat je,
zastawial 1 odzyskiwat. K. Baczkowski; jego biogram rozpoczat stowami: ,,Miko-
laj... pochodzil ...z drobnoszlacheckiej rodziny tenutariuszy i soltysow dzie-
dzicznych wsi krélewskich Rozembarku (dzi§ Roznowice) i Sitnica”.

O stawnym Mikotaju Rozembarskim pisali takze inni. Godne uwagi infor-
macje o tym rodzie podaje rowniez Teofil Wojciechowski, w artykule: Bach-
mistrzowstwo w Bochni*®. Pisze w nim: ze kolejnym nabywca tego stanowiska
w Bochni zostat Mikotaj Rozembarski, ktory, jak jego poprzednik, ojciec, Piotr,
pochodzil z rodziny mieszczanskiej, ktora po nabyciu sotectwa we wsi Rozno-
wice pod Bieczem (dawniej Rozembargk), nalezacej najpierw do dobr biskupstwa
krakowskiego, a od Wiadystawa Lokietka do krolewszczyzn (konkretnie do staro-
stwa bieckiego), zostala nobilitowana.

Na powiat biecki jako miejsce pochodzenia rodziny Mikotaja wskazuje tak-
ze J. Sutowska-Kurasiowa w pracy poswigconej kancelarii krolewskiej. Czyni to
w dodatku do podstawowego tekstu pt.: Zyciorysy personelu kancelarii krélew-
skiej, na s. 150: ,,Rozembarski Mikotaj”. Tu pisze, ,,ze Mikolaj, soltys rozem-
barski, pochodzi z powiatu bieckiego, z rodziny tenutariuszy i soltys6w wsi Ro-
zembark®®”. Juz wiemy z przywileju krélewskiego z 30 wrzesnia 1351 r., ze Jan
z Biecza byl zar6wno mieszczaninem bieckim, jak 1 pierwszym sottysem w Ro-
zembarskim. To pochodzenie i pierwsze sotectwo zostato zapamigtane przez ko-
lejne pokolenia: Rozembarscy byli z Rozembarku.

Mozna jeszcze przyjrzec si¢ imionom sottysow rozembarskich. K. Baczkow-
ski i I. Sutkowska-Kurasiowa podaja rodzicow Mikotaja i jego rodzenstwo. Ro-
dzicami byli Piotr i Elzbieta, a rodzenstwo stanowili: Mikotaj, Jan i trzy siostry.
Autor zyciorysu, Baczkowski, podat takze dzieci Jana. Wcze$nie pierwszym sot-

3 Kowalska, Mikofaja Rozembarskiego traktat z roku 1499 o pochodzeniu Tataréw. Studium
krytyczne. Krakéw 1993. — Z. Kowalska zmienita tytut.

35 Wojciechowski, Bachmistrzowstwo w Bochni, s. 51-106.

3¢ Sutkowska-Kurasiowa, Polska Kancelaria Krolewska, s. 150, poz. 142.
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tysem i whascicielem Rosumberkgu byt Jan z Biecza w 1351 r., po nim — Scibor,
notowany w 1390 r., a dalej notowany w 1428 r., Jan, dziedzic — heres; w potowie
XV w. Piotr ,,dziedzic”, od 1473 r.?, jego synowie Jan i Mikotaj, dziedzice. czy-
li co drugie pokolenie pojawia si¢ Jan. Mial on czterech synéw urodzonych po
1470 r., w tym Scibora. Znana jest praktyka podtrzymywania w rodzie niektorych
imion, a w przytoczonym wykazie widoczny jest Jan i Scibor. Zwtaszcza imie
Jan, uwiarygadnia domniemanie pochodzenia Rozembarskich od Jana z Biecza,
soltysa w Rozembarku.

Bezdzietny Mikotaj, dyplomata, byt takze pisarzem dworu krolewskiego.
Jemu, humaniscie i historykowi, krél Jan Olbracht polecil napisanie historii
polskiej. Ponadto byt bachmistrzem (ekspertem technicznym) zup bochenskich
1 ,,barczimistrzem”, wlascicielem wielkiej pasieki w ,,bieckich lasach”, zapewne
w rozembarskich, w ktorej zatrudniat swoja stuzbg i najetych robotnikow. To Mi-
kotaj rozstawit r6d Rozembarskich wystapieniami dyplomatycznymi, historig lu-
dow scytyjskich®’. Zmart 1506 .

Analiza przestudiowanych zrodet pozwala na stwierdzenie, ze glosny w XV-
-XVI stuleciach r6d Rozembarskich, herbu Jastrzebiec, bardzo prawdopodobnie
pochodzi od Jana/Johanna z Biecza, zasadzcy — zalozyciela wsi Rosumberkg na
prawie niemieckim/magdeburskim, mieszczanina bieckiego i pierwszego sottysa.

Podsumowanie

Wies Roznowice (Rosumberk, Rosenberg, Rozembark) zostata zatozona
przywilejem (dokumentem) krélewskim 30 wrzes$nia 1351 r. Na mocy tego do-
kumentu, soltys, Jan z Biecza, usunal prawo polskie ze wsi krolewskiej Nem-
syno i zorganizowat ja na prawie magdeburskim, a krol nazwat Rosumberkiem.
Ta nazwa ulegata malym modyfikacjom, ale od XVII stulecia wie§ krolewska
nazywano Rozembarkiem, a od 1947 r. Roznowicami. Jej zasadzca na prawie
magdeburskim, organizatorem i pierwszym sottysem krolewskiej wsi Rosumbark
byt Jan (Johann) z Biecza.

Kosciot i parafia sg dzietem bpa krakowskiego, Jana Muskaty (11320 r), usta-
nowione na samym poczatku XIV wieku, przed 1303 r., a moze wczesniej, po
1296 1.? W historii parafii Nemsyno-Rosumberk-Rozembark-Roznowice, szcze-
golne miejsce ma Mikotaj Rozembarski, rodak, sottys, doradca krolow, Kazimie-
rza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta, dyplomata, znawca problemow tak niemiec-
kich jak i tureckich; autor dziet historycznych; postowat do Stambutu, do Kolonii,
Augsburga, Fryburga.

37 Baczkowski, Mikolaj, s. 384 i 386; Sikora, Biecz, w: Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, s. 86; Archiwum Narodowe w Krakowie, Acta Castrensia
Cracoviensia, t. 29, s. 40-44. W bartnictwie zatrudniat swojg stuzbe i robotnikow.
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Z SITNICY PRZEZ NEMSYNO, ROSUMBERK, ROZEMBARK
DO ROZNOWIC

Streszczenie

Analiza krolewskiego przywileju z 30 wrzesnia 1351 upowazniajgcego Jana z Biecza
do zatozenia wioski przy rzece Sczitniczy pozwolita ustali¢, ze krol Kazimierz Wielki
nie upowaznial do zalozenia wioski Sitnicy, ale do przeniesienia wioski Nemsyno (takze
Niemcyno) z prawa polskiego na magdeburskie, ktora nastepnie otrzymata nazwe Ro-
sumberk. W nastepnych stuleciach ta nazwa ulegata modyfikacji. Wioska byta Rozumber-
kiem, Rosinbergiem, Rosenbergiem, od XVII w. Rozembarkiem, a od 1947 r. Roznowi-
cami. Stawnym dyplomatom i pisarzem politycznym na dworze krolewskim byt Mikotaj
Rozembarski, herbu Jastrzgbiec, ur. w Rozembergu ok. 1447 r., zm. w 1507 .

Stowa kluczowe: Jan z Biecza; Nemsyno; solectwo rozembarskie; Muskata Jan; Kazi-
mierz Wielki; Dtugosz Jan; Rosumberk 1351 r.; osadnictwo niemieckie; prawo pol-
skie; prawo magdeburskie
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FROM SITNICA THROUGH NEMSYNO, ROSUMBERK, ROZEMBARK
TO ROZNOWICE

Summary

The analysis of the royal privilege of 30 September 1351 authorizing Jan of Biecz to
found a village by the River Sczitnicza allowed the author to establish the fact that King
Kazimierz Wielki did not authorize the man mentioned above to found the village but
to change the village of Nemsyno (also Niemczno), founded on the Polish law, into the
village with the German law. The settlement after this change was named Rosumberk.
Over the next centuries, this name was modified; the village was called Rozumberk, Ros-
inberg, Rosenberg, Rozembark from the 17th century and Roznowice from 1947. Mikotaj
Rozembarski, born in Rozemberg about 1447, died in 1507, was a famous diplomat and
a political writer at the royal court.

Keywords: Jan of Biecz; Nemsyno; the authorities of the village of Rozembark; Muskata
Jan; Kazimierz Wielki; Jan Dlugosz; Rosumberk 1351; German settlement; the Polish
law; the Magdeburg law
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