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Badacz dziejow prymasostwa napotyka juz na wstepie na brak bezposrednich
materialow zrodtowych, bowiem nie zachowato si¢ archiwum prymaséw wytwo-
rzone w czasach od XV-XVIII wieku, a przechowywane w Lowiczu. Obejmo-
wato ono 163 tomoéw akt. W potowie XIX wieku zainteresowal si¢ nim arcybi-
skup warszawski Zygmunt Szczesny Felinski i polecit je przewiez¢ do rezydencji
arcybiskupow przy ulicy Miodowej w Warszawie. Byly one bezpieczne, az do
wybuchu Powstania Warszawskiego 1 sierpnia 1944 roku. Na temat losow tego
archiwum pisat ks. W. Kwiatkowski' oraz H. Rybus w artykule o zniszczonych
aktach arcybiskupow gnieznienskich i o nieznanym zyciorysie Piotra Gamrata®.
Bezcenne zrodta zawieraty nie tylko akta poszczegoélnych prymasow, lecz row-
niez bogata korespondencj¢ z cesarzami, krolami, papiezami oraz innymi 0so-
bistosciami Europy poczawszy od XV wieku. Materiatéw tych nie wykorzystat
dziewigtnastowieczny badacz gnieznienski ks. Jan Korytkowski, ktory pozostawit
dwa monumentalne dzieta: pigciotomowa biografi¢ prymasoéw oraz czterotomow3g
publikacje o pratatach i kanonikach Kapituty Metropolitalnej w Gnieznie®.

* Ks. Kazimierz Smigiel — prof. historii; emerytowany wyktadowca Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, Prymasowskiego Wyzszego Seminarium Duchownego w Gnieznie, Wyz-
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''W. Kwiatkowski, Akta prymasow z XVII i XVIII wieku w Warszawie, ,,Ateneum Kaptanskie”,
46 (1947) s. 508-510; tenze, Zachowane odpisy dokumentow i akt Archiwum Prymasow Polski,
»Ateneum Kaplanskie”, 48 (1948) s. 384-387.

2 H. Rybus, Kilka uwag o zniszczonych aktach arcybiskupéw gnieznienskich i o nieznanym
zyciorysie Piotra Gamrata, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 2 (1961) z. 1-2, s. 303-316.

3 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy: prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az
do roku 1821 czyli do polqczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim. t. 1-5,
Poznan 1888-1892; tenze, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000
az do dni naszych, t. 1-4, Gniezno 1883.
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W 2018 r. autor tego artykutu opublikowat obszerng monografi¢ Prymasostwo
polskie. Instytucja, prymasi, dokumenty*.

Nadal najwigkszym problemem badawczym pozostaje wyjasnienie genezy
prymasostwa polskiego, doktadne okreslenie czasu i okolicznosci powstania tej
instytucji. Dotychczasowe badania doprowadzity do powstania kilku opinii, kto-
re wywarly wptyw na rozwoj licznej literatury®. Wedtug zastuzonego kanclerza
i prymasa Jana Laskiego prymasostwo powstato w potowie XIV wieku z nadania
krola Kazimierza Wielkiego i jest organicznie zwigzane ze Statutem Wielkopol-
skim. Oczywiscie ta opinia byla nieprawdziwa, ale przez wieki funkcjonowata
w $wiadomosci prymasow 1 w licznych opracowaniach, zwlaszcza w pomnikach
prawa polskiego. Elementy sktadowe tej opinii opieraja si¢ na btednych zatoze-
niach, co jednak nie przeszkadzato w ich multiplikacji.

Pigtnastowieczny $wiadek zycia panstwowego i koscielnego Jan Dtugosz, oj-
ciec historykow polskich, pozostawit w spusciznie kilka problemdéw badawczych.
Najbardziej rozpowszechniona teoria soborowa Jana Diugosza zawiera elementy
mieszane 1 ztozona jest z trzech sktadnikow: krol, Sobor w Konstancji (1414-
1418) i przywilej prymasowski, ale wlasnie te elementy trudno zweryfikowac,
bowiem Dtugosz ,.kluczy”, co jest typowe dla tego autora. Panujagcym raz jest
Mieszko, innym razem Bolestaw Chrobry. Skoro juz raz wskazato si¢ na osobe
panujacego, trudno jest wyjasni¢ role Soboru w Konstancji. Z tym problemem
poradzit sobie Dlugosz, przyjmujac wtorna role Soboru w Konstancji, ktory nie
ustanowit prymasostwa, lecz je odSwiezyt, odnowil, bo jego poczatki schodzg si¢
z poczatkami panstwa polskiego. [ wreszcie stynny przywilej prymasowski, ktory
Dhugosz datuje na rok 1417. Wtasnie wspomniany dokument jest podstawg ob-
chodu 600. rocznicy i roku prymasowskiego. I tu zaczyna si¢ cigzki problem dla
badaczy, z ktorym nie mogg oni sobie poradzi¢ od kilkuset lat.

Wspomniany dokument jest w wysokich stopniu kontrowersyjny. Adresat
tego przywileju, czyli Mikotaj Traba nie stosowat go ani podczas obrad soboro-
wych ani tuz po jego zakonczeniu.

Jedna z wersji Jana Dlugosza o soborowym odnowieniu tytutlu i przywileju
prymasowskiego nie znajduje potwierdzenia w materiatach zrodtowych zwigza-
nych z Soborem w Konstancji:

1. W aktach urzedowych soboru nigdy i nigdzie nie widnieje arcybiskup Mi-
kotaj jako prymas, rowniez na protokole ostatniej sesji soboru 22 kwietnia 1418 .

2. Traba nie tytuluje si¢ prymasem w listach wysylanych w czasie trwania
soboru.

3. Przed zamknigciem obrad soborowych delegacja polska domagata si¢ od
papieza Marcina V potepienia oszczerczego pisma Falkenberga pt. Satyra na he-
rezje i inne nikczemnosci Polakow oraz ich krola Jagietty. W odpowiedzi na od-
mowe ze strony papieza, polska delegacja dorgczyta Marcinowi V apelacje do
przysztego soboru na audiencji w dniu 4 maja 1418 r., ktéra opracowana zostata
notarialnie 1 maja przez cztonka delegacji polskiej, Pawla Wlodkowica. Protest

+K. Smigiel, Prymasostwo polskie. Instytucja, prymasi, dokumenty, Warszawa 2018.
5 Tenze, Tradycje powstania prymasostwa polskiego. Zagadnienie historiograficzne, ,, Kosciol
w Polsce. Dzieje i Kultura”, 16 (2017) s. 129-148.
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polski byt drazliwym przejawem koncyliaryzmu i dokonany zostat wbrew zaka-
zowi papieskiemu wnoszenia jakiejkolwiek apelacji do soboru. Nie ulega watpli-
wosci, ze apelacja powstata pod bacznym okiem samego Traby, ktory nazwany
jest tylko arcybiskupem.

4. Traba nie jest nazwany prymasem w dokumencie wystawionym 13 maja
przez kancelari¢ papieska, w ktorym papiez Marcin V zarzadza roczne zawiesze-
nie broni pomi¢dzy Polakami a Krzyzakami.

5. Korespondencja poselstwa Zakonu Krzyzackiego nie zawiera zadnej
wzmianki o nowej godnosci Mikotaja Traby, a wiadomo, Ze interesowalo si¢ ono
wnikliwie poselstwem polskim.

6. Trabawracajac dokraju, zatrzymat si¢ w dniach 11-16 czerwca we Wroctawiu,
aby podporzadkowac sobie jako metropolicie nowo mianowanego biskupa wro-
ctawskiego Konrada, ksiecia opolskiego usitujagcego wytamac si¢ spod zwierzch-
nictwa Gniezna. Zrédto XV-wieczne relacjonuje nadzwyczajne wydarzenia
w przyrodzie, natomiast milczy o nowej godno$ci metropolity gnieznienskiego.

Musi zastanawia¢, dlaczego wokot nowej godnos$ci przewodniczacego zna-
czacej delegacji na sobor, jest ghucho w znanych przekazach zrodtowych.

Momentem zwrotnym stato si¢ spotkanie pierwszego prymasa z krélem Wia-
dystawem Jagieta 19 czerwca 1418 r. w Pobiedziskach (pomigdzy Gnieznem
a Poznanlem) Od tego czasu M1ko1aj Trqba 1 Jego nastepey tytutowali si¢ pryma-
sami. Zachowane pieczgcie Traby nie ZaW1era]q tytutu prymasowskiego.

Na temat dokumentu prymasowskiego nie ma wzmianki w aktach Soboru
w Konstancji ani §ladu w calym zasobie archiwow koscielnych w Polsce. Trudno
nawet sobie wyobrazi¢, aby istnienie podstawowego dokumentu Kosciota pol-
skiego nie zostalo odnotowane poza Dlugoszem. Wniosek jest jeden: taki doku-
ment nigdy nie istniat, a Dlugosz swdj domyst utrwalil jako pewnik w swoim
dziele, ktory wykorzystywali jego liczni nasladowcy.

W 2016 r. probowano wyjasni¢ t¢ sprawe w rzymskich instytucjach proszac
ks. pratata Guido Mariniego, Mistrza Papieskich Ceremonii Liturgicznych, ktory
zasugerowal, aby skierowac zapytanie do ks. pratata Udo Breitbacha, Podsekre-
tarza Kongregacji ds. Biskupow. Jak dotad, na pismo nie udzielono odpowiedzi.

Juz XVI-wieczny prymas Jan Laski zdawal sobie dobrze sprawe, ze krucha
jest baza zrodtowa dotyczaca prymasostwa i dlatego postarat si¢ o bulle Leona
X Pro eccelenti praceminentia z lipca 1515 r. Dokument ten stat si¢ kamieniem
milowym, ale tak naprawdg poza potwierdzeniem urzedu prymasa i erekcjg legata
statego legatus natus nie rozwigzat istotnych problemow. Nie zostal wyjasnio-
ny zakres jurysdykcji prymasowskiej i legacji stalej oraz relacje pomigdzy tymi
urze¢dami. Juz wspomniany XIX-wieczny historyk Jan Korytkowski zauwazyl, ze
brakowalo intencji i woli, aby te sprawy wyjasni¢. Zarowno Kos$ciot polski, jak
i Korona nie dazyty, azeby wyjasni¢ sformutowania bulli, Ze uprawnienia pryma-
sOW sg ad instar (na podobienstwo) prymasa w Canterbury i innych prymasow.
Potrzebna byta tylko tytulatura. Wiadomo zas, ze przywileje prymasowskie i le-
gackie w innych krajach nie byly takie same i rozwojowe.

Nalezy zauwazy¢, ze Dhugosz rozpisujac si¢ o matzenstwie Wihadystawa Ja-
gielty z Elzbieta Granowska i jej koronacji dokonanej przez metropolite lwow-
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skiego Jana Rzeszowskiego w powiazaniu z prymasostwem Mikotaja Traby, sta-
rannie przemilczal relacje prawne pomigdzy obu metropolitami (gnieznienskim
i lwowskim).

Znany jest poczatek stosowania przez metropolitow gnieznienskich prawa
prymasowskiego: 1449 r. — aktywno$¢ sadownicza i 1485 r. — aktywno$¢ synodal-
na. Wszystko wskazuje na to, ze prawo prymasowskie podlegato ewolucji 1 stad
wynika wazny postulat badawczy: stosowanie jurysdykcji sadowniczej i admini-
stracyjnej przez prymasow. Moze wiecej swiatta rzuca odkryte niedawno w ka-
tedrze gnieznienskiej materialy zrodtowe z drugiej potowy XV wieku. A w ogole
ten problem wymaga gruntownego wyjasnienia.

Od przetomu XV/XVI w. prymasi byli waznym czynnikiem w rozwoju parla-
mentaryzmu polskiego. ,,Prymas senatu mojego” — jak wyrazit si¢ Zygmunt [ w li-
scie do papieza Pawta III, proszac o prowizj¢ na metropoli¢ gnieznienska dla swe-
go kandydata Andrzeja Krzyckiego. Najnowsze badania A. Sucheni-Grabowskiej
przynosza wazne stwierdzenie, ze prymasi zajmowali nie tylko pierwsze krzesto
w senacie, ale rzeczywiscie nim kierowali przewodniczac jego obradom. Starsze
opracowania przypisywaty te role krolowi, co jednak nie mieSci si¢ w standar-
dach prestizu monarchy. Wspomniane stwierdzenie potwierdza tezg, ze to wlasnie
krol potrzebowal na stanowisku prymasa zarowno sojusznika politycznego, jak
1 zaprawionego w stuzbie panstwa urzgdnika. Nieusuwalno$¢ dostojnikéw ko-
scielnych byta dodatkowym atutem®.

Prymasi brali udziatl w sporach o ustrdj panstwa. Np. Jan Laski opowiadat si¢
za demokracja szlachecka i ograniczeniem hegemonii moznowladztwa.

Autorzy unikajag wspomnianej problematyki. Wktad prymasow do polskiego
zycia parlamentarnego jest totalnie zaniedbanym aspektem ich dziatalnosci. Bo-
wiem prymasi zabierajac glos jako pierwsi mowcy z gory nastrajali calg debate.

Nalezy zwrocié jeszcze uwage na pomyst badawczy zwigzany z dziatalnoscia
fundacyjng prymasow. Pytanie brzmi: jak krojono wielki bochen ,,chleba” pryma-
sOw na realizacje celow fundacyjnych w skali catego kraju. Znane sa przyczyn-
ki, ale stale brak catosci. Na zakonczenie przypomn¢ stowa prymasa Krzysztofa
Szembeka w liscie do podkanclerzego J. Matachowskiego z dnia 12 pazdziernika
1741 r.:

Praceminentia w zadnem kroélestwie europejskim niepraktykowana i niesty-
chana rzecz, azeby mial kto z duchownych prerogatywy, jak ma prymas pol-
ski’.

Trudno odmawia¢ prymasowi kompetencji, ale skoro taka byta rzeczywistosc,
wlasnie w tym kierunku powinien zmierza¢ rozwoj badan nad prymasostwem
polskim.

¢ A. Sucheni-Grabowska, Prymasi XVI stulecia w polskim systemie parlamentarnym, w: Pry-
masi i prymasostwo w dziejach panstwa i narodu polskiego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2002,
s. 19-21.

" M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesye austryackg w latach 1740-1745,
t. 2. Krakow 1912, s. 672.
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Z PROBLEMATYKI BADAWCZEJ DOTYCZACEJ
DZIEJOW PRYMASOSTWA POLSKIEGO

Streszczenie

Badania dziejéw prymasostwo jest utrudnione gdyz nie zachowalo si¢ archiwum
prymaséw wytworzone w czasach od XV-XVIII wieku, a przechowywane w Lowiczu.
Obejmowato ono 163 tomoéw akt. W potowie XIX wieku zainteresowat si¢ nim arcy-
biskup warszawski Zygmunt Szczesny Felinski i polecit je przewiez¢ do rezydencji ar-
cybiskupow przy ulicy Miodowej. Archiwalia zostaly spalone przez Niemcow podczas
Powstania Warszawskiego. Bezcenne zrédla zawieraly nie tylko akta poszczegdlnych
prymasow, lecz rdwniez bogata korespondencj¢ z cesarzami, krélami, papiezami oraz in-
nymi osobistoSciami Europy poczawszy od XV wieku. Materiatow tych nie wykorzystat
dziewigtnastowieczny badacz gnieznienski ks. Jan Korytkowski, ktory pozostawil dwa
monumentalne dzieta: pigciotomowa biografi¢ prymasow oraz czterotomowa publikacje
o pratatach i kanonikach Kapituty Metropolitalnej w Gnieznie.

Nadal najwickszym problemem badawczym pozostaje wyjasnienie genezy prymaso-
stwa polskiego, doktadne okreslenie czasu i okolicznosci powstania tej instytucji.

Poczatek prymasostwa w Poslce zwigzany jest z obradami Soboru w Konstancji
(1414-1418) 1 uczestnictwa na nim abpa Mikolaja Traby. W 1417 r. uzyskat on wedtlug
J. Dlugosza przywilej prymasowski dla siebie i nastgpcow.

Po raz pierwszy tytutu prymasa uzyt abp gnieznienski Mikotaj Traba, podczas spo-
tkania z krélem Wladystawem Jagietg 19 czerwca 1418 r. w Pobiedziskach k. Gniezna.
Od tego czasu i jego nastepcy tytutowali si¢ prymasami. Zachowane pieczecie Traby nie
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zawierajg jednak tytutu prymasowskiego. Juz XVI-wieczny prymas Jan Laski zdawat so-
bie dobrze sprawg, ze krucha jest baza zrodtowa dotyczaca prymasostwa i dlatego postarat
si¢ o bullg Leona X Pro eccelenti praceminentia z lipca 1515 r. Dokument ten poza po-
twierdzeniem urzedu prymasa i erekcja legata statego legatus natus nie rozwiazal jednak
istotnych problemow.

Od przetomu XV/XVI w. prymasi byli waznym czynnikiem w rozwoju parlamentary-
zmu polskiego. Prymasi brali udziat w sporach o ustroj panstwa. Np. Jan Laski opowiadat
si¢ za demokracja szlachecka i ograniczeniem hegemonii moznowtadztwa. W czasach
bezkrélewia prymasi pehili role Interrexa, posiadajac duza wladze polityczna.

Stowa kluczowe: prymas Polski; Sobor w Konstancji; Mikotaj Traba; arcybiskup gniez-
nienski; Interrex

RESEARCH ON THE HISTORY OF THE POLISH PRIMACY
Summary

The study of the history of primacy is hindered by the fact that primates’ archive
created in the 15th-18th centuries (held in Lowicz) has not survived. It encompassed
163 volumes of records. In the mid-19th century, the Archbishop of Warsaw, Zygmunt
Szczesny Felinski, became interested in this archive and ordered to transfer it to the arch-
bishops’ residence in Miodowa Street. The archival materials were burnt by the Germans
during the Warsaw Uprising. These invaluable sources included not only primates’ records
but also the rich correspondence with emperors, kings, popes and other eminent figures of
Europe from the 15th century onwards. These materials were not used by the 19th-century
researcher from Gniezno, Rev. Jan Korytkowski, who wrote two voluminous works: the
five-volume biography of primates and the four-volume publication about prelates and
canons of the Metropolitan Chapter in Gniezno.

Currently, the greatest research problem is to explain the genesis of the Polish primacy
as well as determine the exact time and circumstances of emerging this institution.

The beginning of the primacy in Poland is connected with the Council of Constance
(1414-1418) and Archbishop Mikotaj Traba’s participation in it. In 1417, he received,
according to J. Dlugosz, the primate privilege for himself and his successors.

The Archbishop of Gniezno, Mikotaj Traba, used the title ‘primate’, for the first time,
during his meeting with King Wiadystaw Jagietto on 19 June 1418 in Pobiedziska near
Gniezno. From that moment onwards, his successors used the titles of primate. The sur-
viving stamps of Traba, however, does not have this title. The 16th-century Primate Jan
Laski was aware of the fact that source basis for the title of primate was not plausible and
that was why he did his best to obtain Leo X’s bull Pro Eccelenti Praceminentia of July
1515. This document, however, apart from confirming the office of primate and introduc-
ing a permanent legate ‘legatus natus’ did not solve serious problems.

From the turn of the 16th century onwards, primates played an important role in the
development of the Polish parliamentary system. Primates took part in disputes over the
form of the government. For example, Jan Laski was for the ‘nobles’ democracy and lim-
iting the hegemony of the magnates. During the period of an interregnum, primates served
as interrex, wielding considerable political power.

Keywords: the primate of Poland; the Council of Constance; Mikotaj Traba; the Archbi-
shop of Gniezno; interrex
Translated by Aneta Kiper



