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OBRAZ MATKI BOZEJ LATYCZOWSKIEJ.
ANALIZA 1 INTERPRETACJA

Kult Maryi jako Bogurodzicy istnieje w Kosciele od poczatku, o czym swiad-
cza Dzieje Apostolskie, najstarsze znane modlitwy (Pod Twojg obrone, 111 w.)
i przedstawienia w sztuce wczesnochrzescijanskiej (katakumby Pryscylli, Sarko-
fag dogmatyczny). Nauke o Bozym rodzicielstwie Maryi, oficjalnie potwierdzit
Soboér Efeski (431). Podkreslajac jednos¢ Osoby Chrystusa stwierdzit, ze Mary-
ja jest prawdziwie Matka Boga (Theotokos). Nauka Soboru przyczynita si¢ do
rozpowszechnienia w sztuce chrzescijanskiej, wizerunku tronujacej Matki Bozej
z Dzieciatkiem na rgku.

W tradycji Wschodniej ikonograficzne ilustracje dogmatu o BoZym rodziciel-
stwie sa liczne i trudne do usystematyzowania. Najcze;scwj wymienia si¢ typy:
Hodegetrii i Eleusy. Na Zachodzie Kosciota znanym i czczonym wizerunkiem
jest Salus Populi Romani (Ocalenie Ludu Rzymskiego), znajdujacy sie¢ w Bazylice
Santa Maria Maggiore w Rzymie. Obraz Matki Bozej Latyczowskiej, ktory jest
przedmiotem opracowania, jest jego kopia.

1. Historia obrazu

Ok. 1606 roku biskup kamieniecki Pawel Wotucki sprowadzit do Latyczowa
dominikanow, ktorzy otrzymali od papieza Klemensa XVIII kopi¢ obrazu Salus
Populi Romani, nieznanego malarza, jako btogostawienstwo na prace misyjna.

Obraz jest datowany na XVI wiek, czego nie wykluczajg badania konserwa-
torskie'. Prawdopodobnie z Rzymu zostal przywieziony miedzy 1594-1597 ro-
kiem. Kiedy dominikanie przybyli do Latyczowa (1606), obraz zostat umiesz-
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'Por. H. I. Szumit, ,, Nigdym ja ciebie ludu nie rzucita”. Z dziejow latyczowskiej Ikony, Sando-
mierz 2015, s. 306; taz, Do Ciebie woltamy, Orgdowniczko nasza. Modlitwy i piesni do Matki Bozej
Latyczowskiej, wybér i oprac. H.I. Szumil, Lublin 2016.
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czony w kaplicy ufundowanej przez Potockich. W 1648 roku, w obawie przed
najazdem Chmielnickiego, dominikanie zabrali obraz do Lwowa. Do Latyczowa
powrdcit w 1772 roku i pozostal tam do 1917 roku. W czasie pierwszej wojny
$wiatowej przebywat w Pietniczanach, potem w Winnicy, a w 1918 roku powrocit
do Latyczowa. Pozostat tam do 1920 roku, kiedy to w obawie przed bolszewika-
mi zostal wywieziony do Warszawy. Ze stolicy zostal przewieziony do ko$ciota
parafialnego w Lubomlu (1930-1935), a nastgpnie do katedry w Lucku (1935-
1945). W 1945 roku zostat wywieziony do Lublina i do 2014 roku znajdowat si¢
w kaplicy Siostr Stuzek NMP Niepokalanej (przy ul. I Armii Wojska Polskiego
9). W 2014 roku zostat przeniesiony do kosciota pw. Matki Bozej Rozancowej
w Lublinie, przy ul. Bursztynowej 202

W ciagu swej historii obraz byt kilkakrotnie restaurowany, ale nie zachowata
si¢ szczegotowa dokumentacja prac konserwatorskich. Ostatnig gruntowna reno-
wacje przeprowadzono w 2014 roku, w pracowni konserwatorskiej w Lublinie®.

2. Stan badan

W 2015 roku ukazata si¢ praca H. I. Szumit ,, Nigdym ja ciebie ludu, nie rzuci-
ta”. Z dziejow latyczowskiej Ikony*. Jest to catoSciowe opracowanie historii obra-
zu Matki Bozej Latyczowskiej i jego kultu, poczawszy od XVI wieku do czasow
wspotczesnych. Publikacja zawiera takze kompletna bibliografi¢ przedmiotu (po-
nad 200 pozycji). Autorka skrzgtnie odnotowata w uktadzie chronologicznym nie
tylko artykuly, ale takze wzmianki o obrazie. Przewazaja publikacje o charakterze
historycznym. Sposrod nich na uwage zastuguja: F. Zgierskiego, Historyczny opis
Cudownego Obrazu Najswietszej Maryi Panny i kosciota w Latyczowie z dodat-
kiem modlitw i piesni poboznych’ oraz Historia Cudownego Obrazu Najswietszej
Maryi Panny Latyczowskiej znajdujgcego sie w katedrze tuckiej’. Nowszy arty-
kut jest autorstwa J. Kani, Miejsca szczegdlnej czci Matki Bozej na Lubelszczyz-
nie’ oraz ksigzka M. Koprowskiego, Kresy we krwi®. Nalezy wspomnie¢ roéwniez
o dwoch publikacjach M. Debowskiej: Obraz Matki Bozej Latyczowskiej w diece-
zji tuckiej (1930-1945)° oraz Matka Boza Latyczowska na Wolyniu 1930-1945".

2 Tamze, s. 71-218.

3 Tamze, s. 295-307.

4 H.I. Szumit, ,, Nigdym ja ciebie ludu, nie rzucita”. Z dziejow latyczowskiej Ikony, Sandomierz
2015.

5 F. Zgierski, Historyczny opis Cudownego Obrazu Najswigtszej Maryi Panny i kosciola w Latyczo-
wie z dodatkiem modlitw i piesni poboznych, (Krakow 1876).

¢ Historia Cudownego Obrazu Najswigtszej Maryi Panny Latyczowskiej znajdujgcego si¢ w kate-
drze tuckiej, Luck 1936.

7). Kania, Miejsca szczegdinej czci Matki Bozej na Lubelszczyinie (Matka Tulaczy i Piastunka
Nadziei), ,, Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie”, 61 (1992) nr 1-3, s. 73-74.

8 M. Koprowski, Kresy we krwi, Warszawa 2011.

? M. Debowska Obraz Matki Bozej Latyczowskiej w diecezji tuckiej (1930-1945), ,,Archiwa
Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, 105 (2016) s. 25-43.

0 Taz, Matka Boza Latyczowska na Wolyniu 1930-1945, Biaty Dunajec-Ostrog 2017.
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W historiografii brak jest szczegétowego opracowania ikonografii i teologii
obrazu. Jedyna pozycja jest ksigzka A. Wolinskiej-Wojtowicz, Matka Boza La-
tyczowska, ktora powstata jako podsumowanie konserwacji obrazu, jednak nie
zaglebia si¢ ona szczegdtowo w teologie i ikonografi¢ wizerunku!!.

Fot. ze zbiorow autorki.

3. Opis formalny

Obraz Matki Bozej Latyczowskiej zostal wykonany w technice tempery
(ewentualnie z domieszka oleju) na ptotnie naciggnietym na deske!'?. Posiada wy-
miary 128,5%x92 cm!3. Przedstawia Maryje w pozycji stojacej, w ujeciu do kolan.
Maryja trzyma Dzieciatko Jezus na lewym przedramieniu, podtrzymujac Je prawa
reka. W lewej rece trzyma biata chusteczke. Jest ubrana w sukni¢ ciemnoczerwo-
na, ozdobiona pod szyja ztota lamoéwka. Wierzchnia szate stanowi szafirowy ma-
forion, takze obszyty zlota lamowka i ozdobiony ztotym krzyzykiem na wysoko-
$ci czota. Widoczna wewnetrzna strona maforionu jest oliwkowozielona. Miekko
otula on twarz Maryi, tak ze nie sa widoczne wtlosy.

Dzieciatko Jezus jest ubrane w bialy chiton, ze ztotym wykonczeniem pod
szyja, a od pasa jest owiniete jasnoztotym himationem, bogato drapowanym. Na

' A. Wolinska-Wéjtowicz, Matka Boza Latyczowska, Lublin 2014.

12 Por. Szumit, ,, Nigdym ja ciebie ludu nie rzucita”, s. 306.

13 Prace konserwatorskie wykazaty, ze pierwotne wymiary obrazu, z wyjatkiem dolnej krawe-
dzi, zostaty zachowane.



446 RENATA WIERNA

bosych stopach ma sandaty. Lewa r¢ka podtrzymuje zamknigty Ewangeliarz,
w ozdobnej oprawie, a prawa reke ma wyciagnieta w gescie blogostawienstwa.
Wyraz Jego twarzy jest delikatny, z charakterystyczng dla malarstwa ikonowego
stodycza.

Maryja spoglada przed siebie. Jej oblicze jest powazne i zamy$lone. Z kolei
Jezus spoglada na prawo, spojrzeniem skupionym i przenikliwym. Na Jego twa-
rzy wida¢ delikatny usmiech. Gtowy Maryi i Dzieciatka sa otoczone promienisty-
mi nimbami w kolorze starego zlota.

Tto obrazu jest ciemnogranatowe, z widocznym u gory fragmentem $wietli-
stego kregu, z rozchodzacymi si¢ jasnoniebieskimi promieniami. Cale przedsta-
wienie jest ozdobione deszczem spadajacych gwiazdek, ktore nadaja mu ceche
dekoracyjnosci. Zauwaza si¢ troske artysty o przedstawienie detali, Swiatta zata-
mujacego si¢ w fatdach szat, delikatnosci dtoni Maryi, kunsztownych sandatkow
Dziecigtka.

Wczesniejsze opisy obrazu roznig si¢ co do kolorystyki i niektorych szcze-
gotow przedstawienia (np. pierscien na palcu Maryi). Rozbieznosci te wynikaja
z faktu cze$ciowego przemalowania obrazu w trakcie jego historii. Dopiero ostat-
nia restauracja w 2014 roku odstonita pierwotny wizerunek:

Okazato sie, ze peretka w prawej dloni Dzieciagtka byta domalowana na ostat-
niej warstwie werniksu, a na dtoni Madonny nie ma pier$cienia opisywanego
w literaturze. Plaszcz Matki Boskiej byl miejscami przemalowany zielenia,
gdyz pierwotny biegkitny odcien szaty ulegl z czasem zmianie (...). Ponadto
partia ptaszcza pozotkta pod wptywem oleju z pozniejszych retuszy (...). Po-
wyzej gtowy Matki Boskiej odstoni¢to spod przemalowania $wietlisty krag
z promieniami. W partii tta oraz na ptaszczu Madonny odnaleziono liczne §la-
dy wcze$niej niewidocznych gwiazdek, z ktorych tylko znajdujace si¢ w gor-
nej strefie kompozycji zachowaty resztki ztocenia'.

4. Analiza stylistyczna

Kopie Salus Populi Romani pojawity si¢ w Polsce pod koniec XVI wieku'.
Przeszty one pewna ewolucje¢ przedstawienia pod wptywem malarstwa zachod-
niego. W zasadzie wplyw malarstwa zachodniego na sztuk¢ bizantynska notuje
si¢ juz od czasu upadku Bizancjum, ale zjawisko to nasilito si¢ w potowie XVII
wieku. Dotyczyto teologii ikony, jak i kanonu malarskiego. Ale w Europie Srod-
kowej (dzisiejsza Rzeczpospolita i Ukraina zachodnia) wigzato si¢ to bardziej
z kanonem malarskim niz teologia'®. Przyktadem takiej ewolucji jest wlasnie obraz
Matki Bozej Latyczowskiej. Aby to wykaza¢ konieczna jest analiza poréwnawcza
obu wizerunkow, w zakresie kompozycji, kolorystyki, Swiattocienia i ekspresji.

14 Protokot konserwacji obrazu, cyt. za: Szumil, ,, Nigdy ja ciebie ludu, nie rzucifa”, s. 306-307.

15 Tamze, s. 73; Z. Janiec, Kult Maryi w Polsce na przestrzeni dziejow. Zarys problematyki,
Sandomierz 2013, s. 194-195.

16 Por. B. Dab-Kalinowska, Tkony. Najpigkniejsze ikony w zbiorach polskich, Olszanica 2008,
s. 13.
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4.1. Kompozycja

Uktad kompozycyjny latyczowskiego obrazu jest wiernie powtorzony z dzieta
rzymskiego. Na wizerunku rzymskim Maryja jest przedstawiona frontalnie, ale w
lekkim poétobrocie do widza. Jej spojrzenie w prawa strong nadaje przedstawieniu
pewne cechy dynamizmu. Pod tym wzgledem przedstawienie z Latyczowa jest
bardziej statyczne. Natomiast posta¢ Dziecigtka w jednym jak drugim obrazie
zostata przedstawiona w ujgciu .

Wizerunek rzymski jest zdecydowanie dwuwymiarowy. Jego zlote tlo eli-
minuje iluzje przestrzeni. Postaci sg przedstawione ptaszczyznowo, sprawiaja
wrazenie odmaterializowanych. W gornych rogach sg widoczne greckie napisy,
identyfikujace osoby przedstawiane. Dopetniajg one wizerunek i nadajgce mu sa-
kralno-mistyczng warto$¢. Sg to MP (,,Matka Boga”) i OV (,,Ten, Ktory Jest”).
Kompozycje zamyka bordiura z motywem ztotych rombow. Tworzy ona malarska
ramke dla ikony i w mysl teologii wschodniej, stanowi ochrong jej Swietosci.

Na obrazie z Latyczowa malarz zastosowal modelunek $§wiattocieniowy,
przez co przedstawiane osoby sg bardziej przestrzenne i cielesne. Takze wpro-
wadzenie tla ciemnogranatowego z gwiazdami, przypominajacego nocne niebo,
stwarza wrazenie pewnej przestrzennosci 1 glebi (perspektywa barwna). Nie jest
to juz ztote tto, transcendentne, ale konkretna przestrzen, cho¢ ponadziemska.

Na obrazie rzymskim Maryja spoglada w prawym kierunku, a na obrazie z La-
tyczowa patrzy na lewo. Natomiast wzrok Dziecigtka na obu obrazach jest skiero-
wany na prawo. Na obrazie z Latyczowa nie ma napisow.

Na obu obrazach wystepuje takie same skrzyzowanie dtoni Maryi i takie same
utozenie palcow prawej dloni. W lewej rece Maryja trzyma biala chusteczke,
przetozong przez kciuk. Na obrazie z Latyczowa nie ma pierscienia.

4.2. Kolorystyka

Wizerunek rzymski przedstawia Maryj¢ ubrang w ciemnoniebieski maforion,
ozdobiony zlota lamowka. Szatg spodnig stanowi purpurowa suknia. Tego same-
go koloru jest chiton Dziecigtka. Nimby Maryi i Dzieciatka sg w kolorze starego
zlota.

Kolorystyka obrazu latyczowskiego jest podobna. Sa to odcienie niebieskiego
(maforion i tlo), kolor czerwony (suknia Maryi), biaty i ztoty (ewentualnie z6tty)
— szaty Dziecigtka, nimby, gwiazdki i $wietlisty krag.

Obraz z Latyczowa jest starannie opracowany kolorystycznie. Przewazaja
barwy zimne, nieco stonowane. Wprowadzenie ciemnogranatowego tla, przy-
czynito si¢ do ozywienia pozostalych koloroéw. Jest to szczegodlnie widoczne
w przypadku koloru sukni Maryi, gdzie mocna czerwien zostata skontrastowana
z niebieskim maforionem i biato-z6tta (jasnoztotg) szatg Jezusa.

Lsnigca biata szata Jezusa na obrzezach przechodzi w odcien migotliwego,
wibrujacego fioletu. Stanowi mocny akcent kolorystyczny, sprawia, ze widz naj-
pierw zauwazg posta¢ Dzieciatka, a potem Maryje. Kolorystyka szat Jezusa jest
zdecydowanie jasniejsza.
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4.3. Swiatlocien

Ikona nie ma $wiattocienia, gdyz ukazuje rzeczywisto$¢ duchowa, a nie ma-
terialng. W rzeczywistosci Boskiej jest petnia swiatta, dlatego nie moze wystgpo-
wac cien. Ikona zawiera wewngtrzne $wiatto, ktore jest atrybutem Boskiej chwa-
ly. Symbolem tego $wiatla jest wlasnie zlote tto. Stanowi ono takze symboliczne
odrzucenie ziemskiego czasu i przestrzeni.

Zrédlem $wiatta na ikonie sa takze Osoby Boskie. Emanuja one nadprzyro-
dzone §wiatto widoczne na ich rozjasnionych obliczach lub na szatach w postaci
potyskujacych asystek. Taki rodzaj $wiatla zawiera ikona Salus Populi Romani.

Na obrazie Matki Bozej Latyczowskiej $wiatto wprowadza kontrasty jasnych
i ciemnych partii. Jak na obrazach nowozytnych, wystepuje kilka zrodet §wiatla.
W czesci gornej zrodtem Swiatla jest promieniujgca gwiazda, ktorej blask przeni-
ka fragment tta, tworzac nad Maryja $wietlistg jasno$¢. Spadajace ztote gwiazdki,
swietlnymi punktami o§wietlaja ciemnos¢ granatowego tla.

Nieco odmienny charakter ma §wiatlo zewngtrzne (spoza obrazu), padajace
z lewej strony. Réznicuje walorowo barwy, tworzy refleksy $wietlne na promie-
niach aureoli, ztotych laméwkach i na oprawie Ewangeliarza.

Najbardziej o$wietlong postacia jest Jezus. Jego oblicze i biato-ztota szata
wrecz promieniejg jasnoscig. By¢ moze w ten sposob malarz chcial oddac efekt
tzw. $wiatta nadprzyrodzonego, charakterystycznego dla Os6b Boskich. Sam Je-
zus powiedziat o sobie: ,,Ja jestem SwiatloScig swiata” (J 8,12).

4.4. Ekspresja

Na obrazie Salus Populi Romani, rysy twarzy Maryi sg surowe i powazne,
z podkreslonymi oczami i nosem, a matymi ustami. Natomiast twarz Dziecigtka
przypomina oblicze dorostego cztowieka, z wysokim czotem i charakterystycz-
nym zmarszczeniem brwi. Natomiast na obrazie z Latyczowa, rysy Maryi i Dzie-
ciatka sa bardziej regularne, twarze w kolorze cielistym z lekkim zaznaczeniem
r6zem, w celu wydobycia wypuktosci.

Na obu wizerunkach (rzymskim i latyczowskim), brak emocjonalnego zwiaz-
ku pomiedzy Matka a Synem, ani Maryja, ani Dzieciatko nie zwracaja na siebie
uwagi. Poza Matki jest wdzigczna i naturalna, a Matego Jezusa ozywiona i pelna
dziecigcego uroku.

Na ikonie rzymskiej srodkiem obrazowania jest linia i kolor, tworzace har-
monijng jedno$¢, przez co obraz emanuje spokojem i ponadczasowym trwaniem.
W obrazie latyczowskim dodatkowym $rodkiem jest swiattocien. O ile na ikonie
rzymskiej linia wydobywa ksztatty z jakiegos niebytu, to na obrazie z Latyczowa,
takg rol¢ petni $wiatlo.

Tto ciemnogranatowe i spadajace jak $nieg gwiazdy ukazujg glebie kosmosu,
a przez to wprowadzaja nastroj tajemnicy. Tworzg sugesti¢ niezwyktego zjawiska.

Obraz z Latyczowa nie jest wierng kopig obrazu Salus Populi Romanii. Oba
dzieta ro6znig si¢ stylistycznie. Obraz rzymski posiada wyrazne cechy stylu bizan-
tynskiego: ptaszczyznowos¢ postaci, zlote tto, obfite drapowanie szaty, zwlaszcza
Dzieciatka, charakterystyczne dla ikony napisy. Natomiast obraz z Latyczowa jest
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traktowany bardziej malarsko, postacie sag migkko modelowane. W opracowaniu
kolorystycznym zasadnicza réznica polega na rozjasnieniu szat Jezusa. Proba
osiggnigcia trojwymiarowosci w obrazie latyczowskim, odcina go od dziet sztuki
bizantynskiej.

Pod wzglgdem kompozycji i kolorystyki, obraz z Latyczowa zachowuje duze
podobienstwa z obrazem Matki Bozej Snieznej z kolegiaty Bozego Ciata w Jaro-
stawiu, datowanym na ok. 1570 rok, czyli mniej wigcej na ten sam czas powstania.

Z punktu religijnego to, ze obraz z Latyczowa nie jest wierng kopia ikony
rzymskiej, nie umniejsza jego wartosci,

poniewaz wszystkie powtorzenia, ile by ich nie namalowano, posiadaja te
samg wartos¢ sakralno-mistyczna, t¢ samg energi¢ praobrazu, w niczym nie sa
lepsze od oryginatu, z ktorego zostaty sporzadzone'”.

5. Analiza ikonograficzna

Obraz Matki Bozej Latyczowskiej nie jest wierng kopig Salus Populi Romani.
Pomija niektére motywy (ztote tto z ozdobng ramka, napisy, pier§cien Maryi),
a wprowadza nowe (ciemnogranatowe tto, $wietlisty krag nad gtowa Maryi, spa-
dajace gwiazdki)'s.

5.1. Przedstawienie Matki BozZej

Maryja jest przedstawiona jako Bogurodzica. Jej szafirowy maforion sym-
bolizuje tgcznos¢ ze §wiatem nadprzyrodzonym, poniewaz jest kolorem nie tyl-
ko nieba, ktore widzimy, ale takze miejsca przebywania Boga. Tak je ogladali
Mojzesz i starsi, ktorzy wstapili na gore Synaj: ,,Ujrzeli Boga Izraela, a pod Jego
stopami jakby jakie$ dzieto z szafirowych kamieni, $wiecacych jak samo niebo”
(Rdz 24,10). Dlatego na ikonie Andrzeja Rublowa Trojca Swigta, niebieskie szaty
wedrowcow zdradzajg ich boskie pochodzenie. Kolor nieba jest tez symbolem
nieskazitelnej czystosci 1 §wietosci. W ikonografii chrze$cijanskiej, zwlaszcza
w sztuce Kosciota zachodniego, zostat szczegélnie powigzany z Maryja, ktora
jest ,,taski petna”. Wewnetrzna strona maforionu jest koloru oliwkowozielonego.
Podkresla ona ludzka (ziemska) nature Maryi.

Czerwony kolor sukni symbolizuje mito$é do Boga jako ogien Ducha Swig-
tego. W liturgii podkresla si¢ symboliczny zwigzek pomigdzy barwa czerwong
a Duchem Swietym, dlatego w Uroczysto$é Zestania Ducha Swictego uzywa sie
szat koloru czerwonego, a ikonografia czerpie z bogactwa liturgii. Kolor czerwo-
ny moze tez by¢ symbolem godnosci krolewskiej Maryi i Jej Boskiego macie-
rzynstwa.

W teologii macierzynstwo Maryi jest powigzane z dogmatem o potrdjnym
dziewictwie'®, ktore poczatkowo symbolizowaty trzy gwiazdki na szacie (dwie

17 Tamze, s. 9.

18 R. Wierna, Reikonografia obrazu Matki Bozej Latyczowskiej, w: Pod Twojq obrone... Sanktu-
aria Maryjne na Podolu, red. H.I. Szumit, Sandomierz 2018, s. 87-102.

 ,Maryja «byla Dziewicg przy poczeciu swego Syna, Dziewica jako brzemienna, Dziewica
jako karmigca wlasng piersia, Dziewica zawsze»”. Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej: KKK),
Poznan 1994, nr 510.
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na ramionach, jedna na wysokosci czola). Z czasem zamiennie zaczgto stosowac
takze krzyzyki (por. Maryja jako Orantka, XI w., mozaika w absydzie Soboru So-
fijskiego). Na obrazie Salus Populi Romani i na obrazie latyczowskim dziewictwo
Matki Bozej symbolizuje ztoty krzyzyk na maforionie, na wysokosci czota.

Ciekawym motywem, ale rzadko spotykanym na ikonach, jest biata chustecz-
ka (tac. mappula, mappa) trzymana przez Maryje. Wystepuje na kopiach obrazu
Salus Populi Romani, ale takze na mozaice z przetomu [X/X wieku (absyda Hagia
Sophia, Konstantynopol), przedstawiajacej Matke Boza tronujaca, czy na ikonie
ze ztotej blachy (X w.), z wyobrazeniem Hodegetrii (Martwili, Gruzja)®.

Pierwotnie chustka ta miata zastosowanie praktyczne, stuzyla do ocierania
potu i tez, a takze przy positkach?'. Z czasem, bogato zdobiona stata si¢ niejako
elementem stroju. I w tej funkcji wystepuje na mozaice bizantynskiej w kosciele
San Vitale w Rawennie, gdzie jedna z dam orszaku cesarzowej Teodory, trzyma
w reku taka chusteczke. Przyjetla si¢ takze jako znak rozpoczecia igrzysk. Dyp-
tyk konsularny Flawiusza Anastazjusza (517 r., kos¢ stoniowa, Luwr) przedstawia
sceng, w ktorej Anastazjusz symbolicznym uniesieniem chusty oglasza poczatek
zmagan w cyrku?.

Od mappuli wywodzi si¢ manipularz, pas tkaniny przypominajacy stule,
w kolorze szat liturgicznych, ozdobiony na srodku krzyzykiem. Noszony byt
przez duchownych na lewym przedramieniu, w czasie sprawowania liturgii eu-
charystycznej. Jako element stroju liturgicznego uzywany byt juz w pierwszych
wiekach. Poczatkowo, tak jak mappula, stuzyt do wycierania potu i tez, z czasem
stat si¢ takze znakiem gotowosci do skladania ofiary eucharystycznej. Od XII
wieku byl uroczyscie przekazywany przez biskupa, w czasie Swigcen subdiako-
natu®. Wystepuje na mozaice z w absydzie Soboru Sofijskiego w Kijowie (XI w.).
przedstawiajacej komunig Apostotow (na lewej rece §w. Wawrzynca).

Manipularz symbolizowal jedno z o$miu blogostawienstw Chrystusa — ,,bto-
gostawieni, ktorzy ptacza” (Mt 5,4), a wiec nawigzywal do mappuli jako chus-
teczki do wycierania tez. Potwierdzeniem tego jest pickna modlitwa, ktéra towa-
rzyszyla jego naktadaniu: ,,Niech bed¢ godny, Panie, nosi¢ snop ptaczu i bolu,
abym z weselem odebrat zaptate za pracg™.

Wydaje si¢, ze symbolike chusteczki trzymanej przez Maryje na ikonach
nalezy wigza¢ z symbolikg manipularza, a nie mappuli. Przy takim zatozeniu,
wprowadza ona akcent pasyjny do przedstawienia. Chociaz na wizerunku Maryja
jest przedstawiona jako Bogurodzica, to jednoczesnie nie przestaje by¢ Matka
Bolesciwa.

20 Por. K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, s. 289.

2l Por. S. Kobiela, Matka Boza z chusteczkqg — encheirionem, ,,Series Byzantina”, 5 (2007)
s. 34-38; Amalariusz z Metzu, Swiete obrzedy Kosciola, 11, 24, przekt. zbiorowy, w: Amalariusz
z Metzu, Dziela, t. 1, red. T. Gacia, Lublin 2017, s. 228-229 (Sudarium).

22 Por. Historia sztuki, t. 5: Bizancjum i islam, red. D. Fedor, Krakéw 2010, s. 26.

3 Por. Cz. Krakowiak, Manipularz, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1163.

24 Tamze, kol. 1163.
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5.2. Dzieciatko Jezus

Dzieciatko Jezus jest przedstawione jako Emmanuel. Ten typ ikonograficzny
nawigzuje do proroctwa Izajasza: ,,Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna
pocznie i porodzi Syna, i nazwie Go imieniem Emmanuel” (Iz 7,14). Imi¢ Emma-
nuel z jezyka hebrajskiego znaczy ,,Bog jest z nami”.

W sztuce bizantynskiej Emmanuel stanowi symboliczne wyobrazenie Stowa
Bozego, Logosu istniejacego odwiecznie przed Wcieleniem. Natomiast trzymany
przez Maryje¢ na reku stanowi proklamacje Wcielenia. Jest przedstawiany z obli-
czem dorostego mezczyzny (wysokie zaokraglone czoto, spojrzenie medrca), bo
chociaz narodzit si¢ jako Dziecie, to przeciez jest odwiecznym Logosem.

Biata szata Jezusa nawigzuje do Przemienienia na Gorze Tabor. Marek Ewan-
gelista zapisatl, ze podczas tego wydarzenia ,,Jego odzienie stalo si¢ 1$nigco bia-
fe, tak jak zaden na ziemi folusznik wybieli¢ nie zdota” (9,3). Podczas Przemie-
nienia, Bog objawil Jezusa jako umilowanego Syna, istniejgcego przedwiecznie
i posiadajacego Jego chwalg®. Znakiem tej chwaly jest wlasnie biata szata, taka
jak szata Boga z widzenia proroka Daniela: ,,Patrzylem, az postawiono trony,
a Przedwieczny zajat miejsce. Szata Jego byta biata jak $nieg” (Dn 7,9). T¢ sama
tres¢ wyraza ztoty himation, symbol Boskiego krolowania i odbicie wiecznej
chwaly: ,,Wszechmocny bedzie twa sztabg zlota i stosem srebra dla ciebie” (Hi
22,25).

Dopehienie powstzej interpretacji stanowi gest blogostawiefistwa. Trzy pal-
ce zlaczone oznaczaja ]ednosc Trojcy SW1QteJ, a dwa palce wyprostowane, w tym
przypadku wskazujacy i Srodkowy, wyrazaja prawde o podwojnej naturze (Bo-
skiej i ludzkiej) Jezusa Chrystusa. Gest ten podkresla ide¢ Chrystusa-Logosu, ale
w Starozytnosci byt tez znakiem tego kto przemawia (naucza).

Ewangeliarz, bogato oprawiony, trzymany przez Jezusa w lewej rece symbo-
lizuje Stowo Boze. Wszystkie ksiegi Biblii w Jezusie otrzymujg nowy sens. Do
Jezusa byly Prawem, sumg przykazan, ktorych cztowiek nie mogt wypehic. Lecz
kiedy przyszedt Jezus, wypetnit doskonale wol¢ Boza zawarta w Starym Testa-
mencie. Sam stat si¢ Stowem Boga, ktdre przemoéwilo w czasach ostatecznych.
Dlatego na oktadce Ewangeliarza jest Jego monogram.

Sandaly na stopach Jezusa symbolizuja godnos¢ i synostwo Boze. Kiedy syn
marnotrawny powrocit do domu, ojciec kazat mu podaé sandaty na znak przywro-
conej taski (por. £k 15,22).

Ojcowie Kosciota, stowa Jana Chrzciciela: ,,Nie jestem godzien odwigzaé
rzemyka u Jego sandata” (J 1,27) interpretuja jako obraz Wcielenia. Wedtug tej
interpretacji, natozenie sandatow przez Chrystusa jest metafora przyjecia ludzkiej
natury. Jest to tak wielka tajemnica, ktorej rozum ludzki nie jest w stanie przenik-
naé, czyli ,rozwigzaé rzemyka sandatow”. Sw. Grzegorz z Nazjanzu pisze:

Nie moze bowiem [oko ludzkie — RW] w Zzaden sposob zbadac, jak Stowo si¢
wciela, jak najwyzszy i ozywiajacy Duch ozywa w tonie Matki, jak Ten, ktory

% Por. P. de Surgy, Przemienienie. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przekt.
K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1985, s. 807-808.
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nie ma poczatku, i istnieje, i poczyna si¢. Rzemykiem wigc u obuwia jest wia-
zadlo tajemnicy®.
Posta¢ Dziecigtka (Emmanuela), przez gest blogostawienstwa i trzymana
ksiege nawiazuje do typu Pantokratora.

5.3. Niebo usiane gwiazdami

Gwiazdy na wizerunkach Maryi wystepuja w Jej przedstawieniach jako Ma-
donny Apokaliptycznej, inspirowanych tekstem Apokalipsy: ,,Niewiasta obleczo-
na w stonce, 1 ksigzyc pod Jej stopami, a na jej gtowie wieniec z gwiazd dwunastu”
(Ap 12,1). Proba polaczenia wizji apokaliptycznej z wizerunkiem latyczowskim
jest srebrna sukienka obrazu, na ktoérej nimb Maryi otacza dodatkowo dwanascie
gwiazd.

Gwiazdy na ptaszczu Maryi wystepuja w wizerunku z Guadalupe, powstatym
w 1531 roku i jest niewykluczone, ze mogly stanowi¢ jakas inspiracje dla malarza
obrazu z Latyczowa.

Na obrazie z Latyczowa gwiazdy nie stanowia ozdoby szaty Maryi, tylko
swobodnie spadaja na maforion i obok niej, ale nie spadaja na Dzieciatko Jezus.
Nad gltowa Maryi jest widoczny fragment §wietlistego kregu z odchodzacymi bla-
doniebieskimi promieniami, wskazujacymi bardziej na gwiazde, niz stonce. Wy-
daje sie, ze gwiazdy wykazuja wyrazny zwiazek z osoba Maryi.

Gwiazdy na nocnym niebie sg znakiem majestatu Stworcy, ktory ,liczbe
gwiazd oznacza, wszystkie je wota po imieniu” (Ps 147,4). Moga by¢ tez obra-
zem pigkna i wielko$ci $wiata stworzonego (por. Syr 43,9)”, a takze obrazem zba-
wionych: ,,Madrzy beda §wieci¢ jak blask sklepienia, a ci, ktorzy nauczyli wielu
sprawiedliwosci, jak gwiazdy na wieki i na zawsze” (Dn 12,3).

Ta ostatnia interpretacja wiaze si¢ z obietnica dana przez Boga Abrahamowi,
Ze jego potomstwo bedzie liczne jak gwiazdy na niebie: ,,«Spdjrz na niebo i policz
gwiazdy, jesli zdotasz to uczynicéy; potem [Pan — RW] dodatl: «Tak liczne bedzie
twoje potomstwoy». Abram uwierzyt i Pan poczytat mu to za zashuge” (Rdz 15,
6). Interpretacje powyzszego tekstu w sposob poetycki wyrazita D. Forster: ,,Gdy
kiedy$ wypelni si¢ liczba tych, ktorzy mocg wiary zostali dzie¢mi Abrahama,
wtedy tez odstoni sie tajemnica tamtego §wiata, ktéra w milczeniu obwieszcza
blask gwiazd”*®. Taka wymowe ma mozaika (V w.) w Mauzoleum Galli Placy-
dii, przedstawiajaca zloty krzyz na nocnym niebie, usianym gwiazdami. Krzyz
symbolizuje zwyciestwo Chrystusa, a gwiazdy chwale zbawionych. Potwierdza
to napis Salvus Mundi, na mozaice w absydzie kosciota §w. Apolinarego in Classe
w Rawennie (VI w.).

Wsréd wybranych najjasniej Swieci Maryja, Matka taski, przyzywana w Li-
tanii Loretanskiej (XII w.) jako Stella Matutina. W swym ziemskim istnieniu, na

% Cyt. za: D. Forster, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, Warszawa 2001, s. 448.
27 Tamze, s. 64-65.
28 Tamze, s. 102.
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podobienstwo jutrzenki, wyprzedza Chrystusa-Stonce®. Pisze o tym $w. Efrem
Syryjezyk (IV w.): ,,Witaj, gwiazdo najjasniejsza, witaj, przez ciebie zajasniato
Stonce sprawiedliwosci’.

Tytut Maryi Gwiazda zaranna (jutrzenka) ma geneze¢ o wiele wczesniejsza niz
Litania Loretanska. Stefan ze Sjunu (VIII w.) nazywa Maryje Gwiazdg zaranng,
,,na niebiesiech niezmiennie jasniejacg’™'.

ZYote tto na obrazie Salus Populi Romani jest symbolem nadprzyrodzonosci,
a ciemnogranatowe przypominajgce nocne niebo na obrazie z Latyczowa wpro-
wadza tajemniczy, nicogarnicty bezkres.

Na obraz Matki Bozej Latyczowskiej byly natozone metalowe sukienki.
Ostony obrazu w tradycji bizantynskiej pelnig one zaréwno funkcje praktyczna
(ochronnag), jak tez podkreslajg sakralne znaczenie ikony ostaniajac ja na podo-
bienstwo relikwiarza. Nie sa tylko kopia ikony, ale zyskuja duchowa autonomig?.
Sukienki, ktore odtwarzaja w sposob plastyczny ukltad szat, sa charakterystyczne
dla kultury zachodnie;. I takie posiada obraz z Latyczowa.

Metalowe sukienki Maryi i Dzieciatka s3 ozdobione kwiatami i owocami
granatu, natomiast tlo pedami winnej latorosli. Zamiast mappuli, Maryja trzyma
berto.

Owoce granatu symbolizuja btogostawienstwo Boze, jako nagrode za docho-
wanie wierno$ci Prawu Bozemu, dlatego Ojcowie Kos$ciola widzg w granacie
symbol Ko$ciota®*. Winna latorosl ma bardzo bogata symbolike w Biblii i tradycji
Kosciota. Przede wszystkim jest symbolem Chrystusa i Eucharystii.

6. Interpretacja teologiczna

Obraz Matki Boskiej Latyczowskiej jest przedstawieniem reprezentacyjnym
i jednoczes$nie dogmatycznym. Ukazuje Maryje jako Bogurodzice, w potaczeniu
z ideg Jej dziewictwa i Boskiego macierzynstwa.

Maryja juz przed narodzeniem Jezusa zostata przez §w. Elzbiet¢ nazwana
,Matka mojego Pana” (Lk 1,43). Kosciot naucza, ze ,, Ten, ktorego poczeta jako
cztowieka z Ducha Swietego i ktéry prawdziwie stat si¢ Jej Synem wedtug ciala,
nie jest nikim innym jak wiecznym Synem Ojca, druga Osoba Trojcy Swietej”
(KKK 495). Dlatego od poczatku wyznaje, ze Maryja jest Matkg Bozg — Theoto-
kos.

Przedstawienie na obrazie latyczowskim Jezusa jako syna Maryi wedtug ciata
(Dziecigtko), z atrybutami wskazujagcymi na Syna Bozego, oczekiwanego Em-
manuela, podkresla wiasnie Boskie macierzynstwo Maryi. Przedstawia Jg jako
Te, ktora od poczatku zostata napelniona ,,blaskami szczegolnej zaiste §wigtosci”
(por. KKK 492).

2 Por. M. Lurker, Sfownik obrazéw i symboli biblijnych, przekt. K. Romaniuk, Poznan 1989,
s. 79-80.

3 Sw. Efrem, Nieskalana, Muza chrzescijariska, t. 1: Poezja armernska, syryjska i etiopska, red.
M. Starowieyski, Krakéw 1985, s. 228.

31 Tamze, s. 37.

32 Por. K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, s. 256-257.

33 Por. Forster, Swiat symboliki chrzescijanskiej, s. 165.
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Zrédtem macierzynstwa Maryi jest Jej dziewictwo jako znak niezachwia-
nej wiary i niepodzielnego oddania si¢ woli Bozej. Stata sic Matkg Zbawiciela,
bardziej przez wiarg, niz przez to, ze poczela Go cielesnie (por. KKK 506). Ten
aspekt macierzynstwa podkreslit sam Jezus stowami: ,,Bo kto pelni wol¢ Boza,
ten jest Mi bratem, siostra i matka” (Mk 3,35).

Maryja jest rownocze$nie Matkg wierzacych, ,,poniewaz jest figura i najdo-
skonalszg realizacja Kosciota” (KKK 507). Dzigki Jej Boskiemu macierzynstwu
wypetnia si¢ proroctwo dane Abrahamowi o potomstwie licznym jak gwiazdy na
niebie. Jest pierwsza zbawiong, ktéra zajasniata na firmamencie nieba, ale jest
tez gwiazda najjasniejszg, poniewaz czynnie wspotpracowala w dziele zbawienia
ludzi i ,,przez swoje postuszenstwo stata si¢ nowa Ewa, Matka zyjacych” (KKK
511).

BIBLIOGRAFIA

Dab-Kalinowska B., Tkony. Najpigkniejsze ikony w zbiorach polskich, Olszanica 2008.

Dg¢bowska M., Matka Boza Latyczowska na Wolyniu 1930-1945, Biatly Dunajec-Ostrog
2017.

Dg¢bowska M., Obraz Matki Bozej Latyczowskiej w diecezji tuckiej (1930-1945), ,,Archi-
wa Biblioteki i Muzea Kos$cielne”, 105 (2016) s. 25-43.

Do Ciebie wolamy, Oredowniczko nasza. Modlitwy i piesni do Matki Bozej Latyczowskiej,
wybor i oprac. H. I. Szumil, Lublin 2016.

Forster D., Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, Warszawa 2001.

Historia Cudownego Obrazu Najswigtszej Maryi Panny Latyczowskiej znajdujgcego sig
w katedrze tuckiej, Luck 1936.

Historia sztuki, t. 5: Bizancjum i islam, red. D. Fedor, Krakow 2010, s. 26.

Janiec Z., Kult Maryi w Polsce na przestrzeni dziejow. Zarys problematyki, Sandomierz
2013.

Kania J., Miejsca szczegdlnej czci Matki Bozej na Lubelszczyznie. Matka Tutaczy i Pia-
stunka Nadziei, ,,Wiadomos$ci Diecezjalne Podlaskie”, 61 (1992) nr 1-3, s. 73-74.

Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994,

Kobiela S., Matka Boza z chusteczkq — encheirionem, ,,Series Byzantina”, 5 (2007)
s. 34-38. Amalariusz z Metzu, Swigte obrzedy Kosciola, 11, 24, przekl. zbiorowy,
w: Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. 1, red. T. Gacia, Lublin 2017, s. 228-229.

Koprowski M., Kresy we krwi, Warszawa 2011.

Krakowiak Cz., Manipularz, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1163.

Lurker M., Sfownik obrazow i symboli biblijnych, przekt. K. Romaniuk, Poznan 1989.

Onasch K., Schnieper A., Ikony. Fakty i legendy, Warszawa 2002.

Onasch K., Schnieper A., Tkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002.

Surgy P., Przemienienie. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przekt. K. Ro-
maniuk, Poznan-Warszawa 1985.

Szumit H. L., ,, Nigdym ja ciebie ludu nie rzucita”. Z dziejow latyczowskiej Ikony, Sando-
mierz 2015.

Sw. Efrem, Nieskalana, Muza chrzescijanska, t. 1: Poezja armeriska, syryjska i etiopska,
red. M. Starowieyski, Krakéw 1985.



OBRAZ MATKI BOZEJ LATYCZOWSKIEJ 455

Wierna R., Reikonografia obrazu Matki Bozej Latyczowskiej, w: Pod Twojg obrone...
Sanktuaria Maryjne na Podolu, red. H.I. Szumil, Sandomierz 2018, s. 87-102.

Wolinska-Wojtowicz A., Matka Boza Latyczowska, Lublin 2014.

Zgierski F., Historyczny opis Cudownego Obrazu Najswietszej Maryi Panny i kosciola
w Latyczowie z dodatkiem modlitw i piesni poboznych, Krakoéw 1876.

OBRAZ MATKI BOZEJ LATYCZOWSKIEJ.
ANALIZA I INTERPRETACJA

Streszczenie

Obraz Matki Bozej Latyczowskiej jest datowany na XVI wiek, czego nie wyklu-
czaja badania konserwatorskie. Prawdopodobnie z Rzymu zostat juz przywieziony mig-
dzy 1594-1597 rokiem, kiedy dominikanie przybyli do Latyczowa (1606), obraz zostat
umieszczony w kaplicy ufundowanej przez Potockich. W 1648 roku, w obawie przed
najazdem Chmielnickiego, dominikanie zabrali obraz do Lwowa. Do Latyczowa powrdcit
w 1772 roku i pozostat tam do 1917 roku. W czasie pierwszej wojny swiatowej przeby-
wat w Pietniczanach, a potem w Winnicy, a w 1918 powrdcit do Latyczowa i pozostat
tam do 1920 roku, kiedy to w obawie przed bolszewikami zostal wywieziony do War-
szawy. Z Warszawy wrocit do ko$ciota parafialnego w Lubomi (1930-1935), a nastgpnie
do kosciota w Lucku (1935-1945). W 1945 roku zostat przywieziony do Lublina i do
2014 roku znajdowat si¢ w kaplicy Siostr Stuzek NMP Niepokalanej. W 2014 roku zostat
przeniesiony do kos$ciota pw. Matki Bozej Rézancowej w Lublinie. W ciagu swej historii,
obraz byt kilkakrotnie restaurowany, ale nie zachowata si¢ szczegdétowa dokumentacja
prac konserwatorskich. Ostatnig gruntowng renowacj¢ przeprowadzono w 2014 roku,
w pracowni konserwatorskiej w Lublinie. Obraz Matki Bozej Latyczowskiej zostat wy-
konany w technice tempery (ewentualnie z domieszka oleju) na ptdtnie naciagnigtym na
deske. Posiada wymiary 128,5%x92 cm. Przedstawia Maryj¢ w pozycji stojacej, w ujeciu
do kolan. Obraz jest kopia ikony Salus Populi Romani. Wizerunki te pojawity si¢ w Pol-
sce pod koniec XVI wieku . Przeszly one pewna ewolucj¢ przedstawienia pod wplywem
malarstwa zachodniego. Uktad kompozycyjny latyczowskiego obrazu jest wiernie powto-
rzony z dzieta rzymskiego.

Stowa kluczowe: Matka Boza Latyczowska; Salus Populi Romani; ikona; Lublin; Laty-
czOW
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THE PAINTING OF OUR LADY OF LATYCZOW.
AN ANALYSIS AND INTERPRETATION

Summary

The painting of Our Lady of Latyczéw dates back to the 16th century, and the ex-
amination of the painting did not prove otherwise. It was reportedly brought from Rome
between 1594-1597 when the Dominicans arrived at Latyczow (1606); the painting was
placed in the chapel funded by the Potocki family. In 1648, being in fear of Chmielnicki’s
invasion, the Dominicans took the painting to Lviv. It returned to Latyczéw in 1772 and
was there until 1917. During World War 1, it was in Pietniczany, and then in Winnica,
and in 1918 it returned to Latyczéw and was there until 1920 when it was transferred to
Warsaw to be protected from the Bolsheviks. Then it returned from Warsaw to the parish
church in Lubomia (1930-1935), and subsequently to the church in Luck (1935-1945).
In 1945 it was transferred to Lublin to the chapel of the Congregation of the Sisters
Servants of Mary Immaculate, from where it was taken, in 2014, to the church dedicated
to Our Lady of the Rosary in Lublin. The painting was renovated a few times, but detailed
documentation of the conservation did not survive. The last thorough renovation was done
in Lublin in 2014. The painting of Our Lady of Latyczéw was painted in the tempera
technique (possibly with the admixture of oil) on canvas stretched on a board. It measures
128,5%92 cm. The painting depicts Holy Mary in a standing position with a view of her
figure to her knees. It is a copy of the icon of Salus Populi Romani, which appeared in
Poland at the end of the 16th century. The depiction, however, underwent some evolution
under the influence of Western painting. The composition of the Latycz painting is identi-
cal with the Roman work.

Keywords: Our Lady of Latyczow; Salus Populi Romani; an icon; Lublin; Latyczow
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