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Wprowadzenie

Dysertacja doktorska ks. mgra Fukasza Libowskiego Marsilii de Inghen Quaestiones
super I, II, 1V-X, XII libros Metaphysicorum Aristotelis. Libri primus et secundus. Editio
critica et inquisitio historico-philosophica, jest praca edytorska przyczyniajaca si¢ do
poszerzenia bazy zrédlowej dla badan historyczno-filozoficznych dotyczacych sredniowiecza.
Sa w wiekach srednich  stulecia, ktorych dorobek intelektualny jest mniej znany w
poréwnaniu z innymi stuleciami tej epoki Tak jest w przypadku tzw. schytku sredniowiecza,
ktory obejmuje XIV i XV wiek. W ostatnich dziesigcioleciach podejmowano w srodowiskach
mediewistow badania majace na celu lepsze poznanie tendencji filozoficznych panujacych w
tym okresie. Prace te pozwalaja dostrzec, jak bardzo  idee tkwiace zalazkowo w dzietach
uczonych tego okresu, byty wazne dla filozofii nowozytne;j.

Jednym z myslicieli, ktorego tworczos¢ stala sie przedmiotem badan, jest Marsyliusz z
Inghen. Jego zycie i tworczos¢ obejmuja druga potowe XIV wieku, a oddziatywanie w czasie
rozciaga sie na caly wiek XV oraz na pdzniejsze stulecia. Jesli chodzi o wymiar przestrzenny
wplywu Marsyliusza z Inghen to objal on najwazniejsze osrodki intelektualne dwczesnej
Europy: Heidelberg, Wieden Prage, Krakow, a takze Erfurt, Bazylejg, Fryburg, Salamanke.
Oddzialywanie Marsyliusza trwato dzigki jego wielu uczniom i licznym pismom. Wsrod
pism jednym z wazniejszych jest komentarz do Metafizyki Arystotelesa ( Jest to komentarz
pomijajacy ksiegi Il i XI dziela Arystotelesa )



Chociaz prace nad mysla Marsyliusza trwaja od kilkudziesigciu lat, to  wigkszosé
jego pism wcigz jeszeze pozostaje w rekopisach, co z kolei sprawia, ze nie ma calosciowego
1 syntetycznego opracowania jego pogladow, cho¢ pojawily sig¢ juz artykuty i monografie na
temat wybranych aspektow jego mysli. Prace edytorskie sg to prace, ktore umozliwiaja
pojawienie si¢ opracowan monograficznych o charakterze syntetycznym, poniewaz dzigki
nim poszerza si¢ zasob zrodet, bedacych podstawag dla nowych rzetelnych publikacji.
Poniewaz, jak juz wyzej napisalam, prace edytorskie dotyczace dorobku Marsyliusza trwaja
juz od kilkudziesieciu lat, a mimo to wcigz nie posiadamy catosci jego dziel wydanych
krytycznie, tym wicksza warto$¢ kazdej kolejnej pojawiajacej si¢ edycji. Dodam jeszcze, ze
Ks. mgr Lukasz Libowski podejmujac si¢ dokonania edycji dwoch ksigg wspomnianego
wyzej dzieta Marsyliusza dolgczyt do miedzynarodowego zespotu edytoréw pracujacych nad
tym waznym zrodtem.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska ks. mgra Lukasza Libowskiego, jako praca edytorska ma
rozbudowang strukturg, co jest typowe dla tego typu prac. Calos¢ rozprawy zostata
podzielona na dwie czgsci, z ktorych pierwsza jest wstepem do edycji, a druga to zasadniczy
corpus rozprawy, czyli opracowany zgodnie z zasadami edytorskimi tekst pierwszej i drugiej
ksiegi komentarza Marsyliusza z Inghen do Metafizki Arystotelesa. Z tym podzialem wigze
si¢ dwojaka numeracja, gdyz we Wstepie do edycji wystepuje numeracja rzymska, a w edycji
arabska. Wstep 1 edycja liczg tacznie 297 stron.

W przedmowie do swej rozprawy Doktorant zwraca uwage na to, ze we wstepie do
edycji daja sie wyodrebnic trzy czesei, z ktorych kazda przedstawia odrebng cato$¢ 1 ma inny
przedmiot. Tu nasuwa si¢ uwaga, co do struktury pracy. Otd6z uwazam, ze Doktorant,
chociaz o tym pisze w przedmowie, to faktycznie nie wydzielil tych wzmiankowanych trzech
czesci wstepu w spisie tresci. Nie wyodrebnit ich tez w samym wstepie do edycji, jako na
przyklad trzech rozdzialow, ktére skladalyby si¢ z podrozdzialow Iub punktow czy
paragrafow. Przedmowie czytamy wiec, ze cala rozprawa sklada si¢ z dwoch czgsei, z
ktorych pierwsza (wstep edytorski) sklada sie takze z czgsci, ktore zostaly okreslone jako
»zasadnicze” . Tymczasem w spisie treSci zastosowano numeracj¢ ciggla. Uwazam, ze
podzial wstepu, o ktorym to podziale pisze Doktorant w przedmowie, powinien by¢
odzwierciedlony w spisie tresci oraz w tresci rozprawy. I tak: calos¢ to dwie czgsci: 1. wstep,
II. Edycja. Wstep to trzy rozdzialy, obejmujace odpowiednio punkty 1-4; 5-9; 10-16, a w
nich odpowiednio paragrafy.

Wstep do edycji jest bardzo wazng czgscig tego typu pracy, poniewaz przekazuje on
istotne informacje na temat wydawanego tekstu, okolicznosci jego powstania, odziatywania
na kultur¢ umystowa w czasach powstania danego dzieta, jak 1 w czasach podzniejszych.
Wstep zawiera informacje biograficzne i doksograficzne zwigzane z osoba jego autora oraz
szereg informacji warsztatowych zwigzanych z ustaleniem tradycji rekopismiennej, zwigzkow
miedzy zachowanymi przekazami dziela oraz argumenty na rzecz tego przekazu, ktdry
Edytor wybiera jako podstawe edycji. Te wszystkie tematy zostaly opracowane we Wstepie

do edycji Quaestiones super I, Il 1V -X, XII libros Metaphysicorum Aristotelis. Wstep
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przedstawia wszystkie te sprawy w tym takze wyklad pogladéw Marsyliusza, kompetentnie,
sprawnie 1 w kontekscie  wspolczesnie prowadzonych na lamach ksigzek i w artykutach
naukowych dyskusji, w ktore wiacza si¢ Doktorant.

Informacje o zyciu i tworczosci Marsyliusza z Inghen to temat pierwszych 4 punktow
wstepu (s. XI - XXIV). Znajdujemy tam dane biograficzne, prezentacj¢ spuscizny
pi$mienniczej, szkic profilu intelektualnego oraz omowienie nurtéow filozoficznych XIV
wieku, z ktorymi byl zwigzany Marsyliusz i jego wplyw na pozniejsze nurty filozoficzne.
Prezentacja pogladow Marsyliusza zostata poprzedzona omdéwieniem proponowanej przezen
klasyfikacji nauk, ktéra aczkolwiek wychodzi od tradycyjnego podziatu na nauki praktyczne i
teoretyczne, to modyfikuje podzial arystotelesowski wiaczajac nauki prawne oraz nauki
(sztuki) tworzace artes liberales 1 medycyne. Nawiazujgc do tej klasyfikacji Doktorant
podzielil pisma samego Marsyliusza na dwie grupy: filozoficzno-praktyczne i filozoficzno-
teoretyczne, a nastgpnie omowit t¢ tworczo$¢ nawigzujac do wspolczesnie prowadzonych
dyskusji, co potwierdzajg przypisy. Podobnie w kontekscie wspolczesnie prowadzonych
badan i dyskusji Doktorant przedstawil typ umystowosci Marsyliusza wskazujac na jego
zwigzki z burydanizmem, okhamizmem i pogladami Mikolaja z Oresme oraz wplyw
Marsyliusza na srodowiska uczonych péznego sredniowiecza 1 nowozytnosci.

Druga czgs$¢, wstepu (punkty 5-9) zostata poswiecona na przedstawienie komentarza
Marsyliusza do Metafizyki. Sa to zagadnienia odnoszace si¢ do procesu ustalania autorstwa,
czasu i miejsca powstania tego komentarza oraz bardzo wazna i dokladnie opracowana
tematyka stanu badan nad tym komentarzem. Pytanie o czas, miejsce i okolicznosci powstania
komentarza do Metafizyki pozostaje wsrod badaczy mysli Marsyliusz weigz tematem
SPOTOW. W tym miejscu rozprawa dostarcza wielu cennych informacji, dobrze
udokumentowanych, uporzgdkowanych i skomentowanych. Waznym punktem Wstgpu jest
przedstawienie stanu badan nad Quaestiones Marsyliusza. Dotyczy ono prac edytorskich
(polskich 1 zagranicznych) oraz studiow doktrynalnych i artykulow.

Obok tych tematéw w punktach 5-9 wstepu zostaly zamieszczone tytuly wszystkich
kwestii Komentarza Marsyliusza do Metafizyki Arystotelesa, co pozwala w pewnym stopniu
zorientowa¢ si¢ w problematyce dominujacej w caltym komentarzu. W tej czgsci wstepu
Doktorant przedstawit przeglad komentarzy do Metafizyki, ktére zostaly napisane w XIV, a
takze XV wieku i dokonal poréwnania komentarza Marsyliusza z komentarzem Jana
Burydana do tego samego dziela Arystotelesa oraz z anonimowg XV wieczng przerobka
komentarza Burydana. To pozwolitlo na uchwycenie zwigzkow miedzy komentarzami obu
tych autorow. Porownanie komentarzy polegalo na zestawieniu  tytuldw wszystkich
wystepujacych w nich kwestii, oraz poréwnaniu tresci wybranej kwestii dotyczacej charakteru
metafizyki, a konkretnie pytania czy ma ona charakter madrosciowy (Utrum metaphysica est
sapientia). Doktorant skupil sie nie tylko na ukazaniu podobienstw miedzy tymi trzema
tekstami, co wskazywatoby na zalezno$¢ Marsyliusza z Inghen od Jana Burydana, ale
zwrocit takze uwage na wystepujgce migdzy tymi tekstami réznice. W tym miejscu nasuwa
si¢ pewna watpliwos¢: wprawdzie poréwnano wszystkie tytuty kwestii z calego komentarza,
ale zaledwie jedng wstepna kwestic w catosci. Czy nie jest to zbyt mata probka, i czy nie
nalezatoby dokona¢ takich poroéwnan jeszcze innych kwestii, podejmujacych inne zagadnienia



metafizyczne? By¢ moze ukazalyby si¢ wowczas dalsze roznice miedzy tekstami Burudana i
Marsyliusza?

Bardzo interesujaco i kompetentnie zostaly przez Doktoranta omowione sprawy
zwigzane z wewnetrzng strukturg kwestii tworzacych poszczegdlne ksiggi komentarza
Marsyliusza. Doktorant podkresla rygoryzm rozumowan Marsyliusza i proponuje ,by jego
metafizyke okresli¢ jako ,,metaphysica more grometrico demonstrata”. W tym miejscu
dopowiem, ze nie tylko Spinoze mozna w zwigzku z takg nazwa przywola¢, jak czyni ks. mgr
Lukasz Libowski, ale takze filozofa od Marsyliusza wczesniejszego, mianowicie Alla na z
Lille, ktory w XII wieku (a wiec wspotczesnie ze wspomnianym w rozprawie Abelardem)
..more geometrico” przedstawit teologie.

Dwa ostatnie paragrafy tej cze¢sci wstepu omawiajg kolejno: recepcje¢ komentarza
Marsyliusza w srodowisku naukowym Krakowa w XV wieku i jego wplyw na uczonych
krakowskich. O wplywie tym $wiadczg komentarze do Metafizyki Arystotelesa autorstwa
Jana ze Stupczy (Puncta Metaphysicae) 1 Jana z Raciborska (Quaestiones super duodecim
libros Metaphysicorum Aristotelis) — oba zalezne (cho¢ w roznym stopniu) od komentarza
Marsyliusza. Krakow jest tu przykladem, poniewaz Marsyliusz oddziatywatl nie tylko na
polskie komentarze do Metafizyki, ale takze na te, ktdre pisano na Uniwersytetach w
Niemczech, Austrii, Czechach i we Wloszech. Na koniec tej czesci wstgpu Doktorant omawia
poglady Marsyliusza na temat charakteru metafizyki jako madrosci, najpewniejszej nauki i
pierwszej filozofii, czym wraca do tematyki juz wczesniej we wstepie poruszanej, aczkolwiek
w innym kontekscie.

W trzeciej czesci wstepu (paragrafy 10-16) Doktorant szczegdélowo omowit sprawy
techniczne  dotyczace edycji. Sa to: informacje na temat tradycji rekopismiennej
wydawanego dziela, opisy kodeksow, z ktorych korzystal przy przygotowywaniu edycji,
wykaz tytuldow kwestii, zestawienia odnosnych miejsc w poszczegdlnych rekopisach. Poza
tym w tej czesci wstepu omdwiono relacje miedzy zachowanymi kopiami wydawanego
komentarza i zilustrowano to w formie grafu (stemma codicum) oraz wykaz skrotow i
symboli, ktore w edycji wystepuja. W zakonczeniu tej czesci rozprawy Doktorant zamiescit
fotokopie stron kodeksow, w ktérych zachowat si¢ komentarz Marsyliusza do Merafizyki. To
daje pewne wyobrazenie o tym, jakich umiejetnosci wymaga sztuka czytania rekopisow, a
takze zdobi 1 wzbogaca rozprawg. Zwienczeniem wstepu jest obszerna (liczgca nieco ponad
200 pozycji) bibliografia podzielona na zrédla rgkopismienne, zrodta drukowane, artykuly,
studia, rozprawy.

Druga czes¢ rozprawy to jej sedno — czyli edycja dziela Marsyliusza z Inghen
Quaestiones  super I, II, IV-X, XII libros Metaphysicorum Aristotelis . Libri primus et
secundus. Tekst Quastiones  opatrzony jest podwdjnym  aparatem naukowym, czyli
filologicznym i historyczno-filozoficznym. Aparat filologiczny jest bardzo rozbudowany,
poniewaz Doktorant podaje w nim wszystkie lekcje z rekopiséw, w ktérych tekst dziela
Marsyliusza sie zachowal, a ktore nie zostaty zakwalifikowane jako podstawa edycji. Te¢ zas
stanowi tekst zachowany w kodeksie z Biblioteki Jagiellonskiej oznaczony sygnaturg BJ 710.
Aparat historyczno-literacki pozwala zorientowac sig, co do autorow cytowanych przez
Marsyliusza. Edytor zidentyfikowat nie tylko liczne cytaty wprost, ale takze cytaty posrednie

i parafrazy. Jest tych cytatow blisko 300 (297), a edytor — jak nakazuje rzetelna metodologia
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edytorstwa — wskazuje nie tylko zrodlo bezposrednio przywolane przez Marsyliusza, ale takze
kontekst historyczno-literacki, w ktorym dany cytat funkcjonowal. Jest to swiadectwem
posiadania waznej umiejetnosei, jakg jest umiejetnosé poszukiwania i badania zrodel.

Tekst wydawanego komentarza do I 1 11 ksiggi Mertafizyki Arystotelesa miesci si¢ na
146 stronach. Zbudowany jest z Prologu i dwunastu kwestii, z ktorych 7 tworzy ksiege
pierwsza, a pig¢ kolejnych — ksiege drugg. Edytor nadat tekstowi przejrzysta strukture dzigki
wprowadzeniu don addendow dotyczacych nie tylko ksiag i zawartych w nich kwestii, ale
takze poszczegdlnych czesci kwestii, takich jak ,,rationes principales”, ,,corpﬁs quaestionis” ,
sarticulus (primus, secundus, tertius...)” , ,notanda™ i ich numery; ,conclusiones”, ,.ad
rationes principales”, ,,ratio post oppositum”. Wiaczenie tych ..$rodtytutlow™ do toku kwestii
pomaga ukazaé nie tylko porzadek kwestii i ich ,,matematyczng” strukture, ale takze duzo
mowi o umysle autora wydawanego komentarza, a takze dojrzatosci warsztatowej Edytora,
ktory doskonale poznal wydawany tekst. Wyrazam nadziej¢, ze bedzie on prace nad
Quaestiones super I, II, IV-X, XII libros Metaphysicorum Aristotelis kontynuowal. Zna juz
przeciez i reke, ktora sporzadzita kopig przyjeta za podstawe edycji, jest zorientowany w
relacjach miedzy zachowanymi kopiami, a takze w sposobie myslenia Marsyliusza 1 jego
metodzie komentatorskiej. Ma tez wiasny poglad na temat relacji Marsyliusza 1 Jana
Burydana, a kolejne ksiggi komentarza Marsyliusza dostarcza by¢ moze dodatkowych
argumentéw przemawiajacych na rzecz samodzielnosci i innowacyjnosci Marsyliusza
wzgledem wielkiego poprzednika, jakim byt Jan Burydan.

Recenzowana rozprawa ma dwa indeksy, czyli indeks osobowy i indeks dziel, w obu
przypadkach chodzi o imiona i tytuly przywolywane przez Marsyliusza w wydawanych
ksiegach komentarza do Metafizyki Arystotelesa. Jest to 22 autoréw i 50 dziel.

Edycja jest realizacja ambitnego projektu naukowego, dzigki ktéremu mozliwe staja
sie¢ dalsze badania prowadzace do lepszego poznania dziet mysliciela, ktéry wywart silny
wplyw na kolejne pokolenia filozofow europejskich.

Ocena rozprawy

Rozprawa ks. mgra Fukasza Libowskiego w czesci, ktora stanowi wstep do edycji
zostala napisana bardzo starannym, poprawnym i tadnym jezykiem polskim. Edycja tekstu
lacinskiego zostata przygotowana rownie starannie i fachowo. Calo$¢ rozprawy swiadczy o
kompetencjach naukowych Doktoranta, jego przygotowaniu do pracy naukowej, znajomosci
laciny i paleografii, i o opanowaniu nietatwej sztuki edytorskiej. Uwazam, ze edycja
przygotowana przez Doktoranta, po dokonaniu poprawek, powinna zosta¢ opublikowana, a
ponadto wyrozniona nagroda Rektora KUL, o co wnoszg , jako recenzent rozprawy.

Jesli chodzi o poprawki, to dotycza one gldwnie potknig¢ jezykowych, najczescie]
tzw. literowek, ktore zauwazylam zarowno we Wstepie jak 1 tekscie wydawanego dziela.
Trzeba poprawi¢ literowki w jezyku polskim na przyktad: obywat (p. XII) - odbywat;
zgodny (p. XXVII) — zgody; Marysliuszowy (p. XC) — Marsyliuszowy; koryfeusza (p.
XXXIX) — koryfeusze; oraz zdarzajgce si¢ pomytki w pisowni lacinskiej. Przyktady takich
pomylek to: deffinitio, diffinitio (p. XXXIII, XLIX, L) zamiast - definitio; metaphisica (s.

123) — mataphysica; quatuor (p. LXVII) — quattuor; stientia (p. XCV, s. 20)) — scientia;
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questio (s. 138) — quaestio; quiditas (p. L) - quidditas; inherentem (p. L; s. 110) —
inhaerentem; sperarum (p. LII) — sphaerarum; representatione p. LII) — repraesentatione,
agregatum (p. XCV)- aggregatum; cottidie (s. 699) cotidie itp., oraz rozwina¢ skroty:
argutum (s. 30; 132; 137) - argumentum; sigta (p. XLIX) - significata.

Konkluzja

Po dokladnej 1 uwaznej lekturze z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska ks. mgra Lukasza Libowskiego zat. Marsilit de Inghen Quaestiones
super I, II, IV-X, XII libros Metaphysicorum Aristotelis. Libri primus et secundus. Editio
critica et inquisitio historico-philosophica spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z2018 r., poz. 1668,
zpozn. zm.). W zwiazku z powyzszym kieruj¢ do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta [I wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych,
przewidzianych prawem etapdéw przewodu doktorskiego.
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