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Opinia o osiggnigciach naukowych oraz istotnej aktywnosci navkowej
dra Przemystawa Czarnka uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora w dziedzinie

nauk prawnych, w dyscyplinie prawo — sporzqdzona dla celéw postgpowania habilitacyjnego

1. Dr Przemystaw Czarnek koncentrowat swoje zainteresowania badawcze na gruncie nauk
prawnych — prawoznawstwa - w dziedzinie materii znamiennych dla prawa publicznego.
Normy prawne ksztaltujace stosowane instytucje jurydyczne  (konstrukcje prawne),
towarzyszaca im praktyka i opinie naukowe, odnoszace sie do wspomnianego obszaru, s3
gléwnie rtozwazane przez Habilitanta. Wiodgcy nurt ocenianego dorobku naukowego
(osiagniecia naukowe oraz istotna aktywnos¢ naukowa) lokuje sic w domenie przynaleznej
nauce prawa konstytucyjnego. Potwierdza to zwlaszcza autoreferat (s. 18), ktéry akcentuje
pie¢ plaszczyzn problemowych: konstytucyjny ustroj spoteczno—gospodarczy, konstytucyjne
podstawy relacji wiadza publiczna—koscioty (zwiazki) wyznaniowe, konstytucyjnoprawne
aspekty teorii i filozofii prawa, konstytucyjnoprawne materic praw rodziny oraz zagadnienia

prawa wyborczego.

2. Dr Przemystaw Czarnek wskazal monografi¢ pt. Wolnosc gospodarcza. Pierwszy filar
spolecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014, ss. 303 jako osiggnigcie naukowe w
rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852). Do
opracowania formalnie skladajacego si¢ z osmiu rozdziatéw wprowadza czytelnika wstep (s.
11-15), przed ktérym zamieszono wykaz skrotéw (s. 9 i nast.). Kazdy z rozdziatéw otwieraja
uwagi wstcpne, nastgpnie lokowane sa podrozdzialy obejmujgce okreslone tresci

merytoryczne, natomiast podrozdziaty dopetniaja podsumowania. Rozwazania Autora w

1



ksiazce zamykaja konkluzje (s. 277-282). Nastepnie zawarto material Zrédlowy pracy i
streszczenie w jezyku angielskim. Baze¢ Zrodtowa dla ksigzki stanowig krajowe normy
konstytucyjne i ustawodawstwo zwykle, niektore normy Unii Europejskiej oraz zwlaszcza
opinie naukowe i glos judykatury (Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, etc.).

Habilitant stwierdza (s. 12—13), ze ustalone przez Niego cele badawcze sprowadzajg si¢ do

nastepujacych trzech tez:

Spoleczna gospodarka rynkowa jest zasadg ustroju gospodarczego Il
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie jest koncepcja ekonomiczng stricte wolnorynkows i
z tego powodu jej najwazniejszy filar to wolnosé gospodarcza uzupeiniana wilasnoscig
prywatng. Trzeci filar — solidarno$é, dialog i wspéipraca partnerdéw spolecznych — ma w
opinii Habilitanta zdecydowanie drugorzedne znaczenie i nie moze by¢ traktowany na réwni

{komplementarnie) z pierwszymi dworma.

Wolno$é gospodarcza wynika z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka i
podlega takim samym ograniczeniom jak wolnosci i prawa okreslone w rozdziale 11
Konstytucji RP z 1997 r. Brak jest podstaw do formulowania tez o wigkszym zakresie
ograniczen tej wolnosci, w stosunku do wolnosci i praw okredlonych w rozdziale II ustawy

zasadnicze;j.

Norma z art. 22 Konstytucji RP jest regulacjg wadliwa, prowadzaca do interpretacji
deprecjonujgcych  wartos¢  wolnosci  gospodarczej. Wolno$¢ ta  podlega wszakze
ograniczeniom okreslonym w art. 31 ust. 3, stad dodatkowa norma konstytucyjna w tym

zakresie jest zbedna,

W rozdziale pierwszym Habilitant dokonuje rekonstrukcji spolecznej gospodarki rynkowe;j
jako koncepcji ekonomicznej (s. 17-69). Kolejna czg$¢ pracy poswigcona jest zagadnieniom
recepcji spolecznej gospodarki rynkowej do polskiego porzadku prawnego (s. 71-112).
Rozdzial trzeci zawiera rozwazania pod wspdlnym tytulem: Konstytucyjna wolnosé
gospodarcza (s. 113-160). Konstytucyjne gwarancje wolnosci gospodarczej to nastgpna partia
rozwazan dra Przemystawa Czarnka (s. 161-227). Rozdzial ostatni stanowi o ograniczeniach

wolnosci gospodarczej (s. 229-275).



W konkluzjach Habilitant stwierdza (s. 277) migdzy innymi, ze ustréj gospodarczy oparty na
koncepeji spofecznej gospodarki rynkowej jest ustrojem liberalnym, wolnorynkowym,
mozliwym do urzeczywistnienia wylacznie w warunkach powszechnego korzystania przez
obywateli i inne podmioty z wolno$ci gospodarczej. Gospodarka rynkowa jest spoleczna,
bowiem jest urzeczywistniana przez spoleczefistwo, jest zjawiskiem spolecznym. Zdaniem
Autora gospodarka jest wolna wowczas wlasnie, gdy jest spoleczna, czyli oddana
spoleczenstwu, niezalezna od — jak przyjmuje dr Przemystaw Czarnek — szczegdlowych, co
decyzji pafistwa. W tym kontekscie pafistwo i jego jednostki organizacyjne co do zasady nie
sa uczestnikami rynku, poza wyjatkami wynikajagcymi z koniecznosci realizacji zadan
uzytecznosci publicznej, ktére nie mogg by¢ wykonywane przez podmioty prywatne. Bledem
— w opinii Autora — jest zatem upatrywanie w przymiotniku ,.spoleczna” argumentu dla
wzmozonej aktywnosci pafistwa w zyciu gospodarczym spoleczenstwa, doszukiwania sig w
tym przymiotniku zadan charakterystycznych dla ustroju socjalistycznego albo dla panstwa
opiekuriczego. Dalej konkluzje stanowia, Ze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym
z przepisu art. 20 Konstytucji wynikaja przede wszystkim ograniczenia w realizacji przez

panstwo funkeji spolecznej (opiekuncze;j).

W dalszej czesei (s. 279 i nast. ), w nawigzaniu do pogladéw przedstawicieli neoliberalne;
szkoty freiburskiej, jak rowniez zwolennikéw ordoliberalizmu dr Przemystaw Czarnek
stwierdza w szczegdlnosci, ze nakaz wywazenia w obowigzujacym prawie intereséw
pracownikow i zwigzkow zawodowych, z jednej strony oraz pracodawcéw i ich organizacji z
drugiej strony, stanowi jeden z konstytutywnych elementéw spolecznej gospodarki rynkowe;,
jeden z jej filarow. Tym niemniej jest on — w opinii Autora — stusznie wymieniany dopiero na
trzecim miejscu jako element pomocniczy nakazujacy uwzglednienie w polityce gospodarczej
panstwa, na ile to mozliwe, interesow wszystkich uczestnikow zycia gospodarczego, z tym
zastrzezeniem, Ze najwazniejszym uczestnikiem tego Zycia jest przedsiebiorca — podmiot
korzystajacy z wolnosci gospodarczej, podejmujacy i prowadzacy dzigki temu dziatalnosé
gospodarczg w sposéb, na ile to mozliwe, najmniej skrepowany. Bez tego podmiotu Jego
zdaniem nie be¢dzie pracownika —— nie bgdzie bowiem miejsc pracy. Nie bedzie réwniez
dialogu i wspolpracy wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego (partneréw spolecznych).
Pierwszym, a przez to najwaznigjszym filarem, warunkiem sine gqua non spolecznej
gospodarki rynkowej jest zatem — wedhig dra Przemystawa Czarnka — wolno$¢ gospodarcza
i brak jest uzasadnienia dla upatrywania w tej ekonomicznej, ordoliberalnej koncepcji

argumentu dla zwigkszonego ograniczania wolnosci gospodarczej. Dlatego tez — jak postuluje



Habilitant (s. 280) — stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego i przewazajgcej czgsci
przedstawicieli doktryny prawa o komplementarnym charakterze wszystkich filaréw
spolecznej gospodarki rynkowej wymienionych w art. 20 Konstytucji RP powinno ulec
modyfikacji: to wolnos$é gospodarcza, jako pierwszy i podstawowy filar spotecznej
gospodarki rynkowej jest uzupelniana przez solidarnos¢, dialogi wspotprace partnerow
spofecznych. Jego zdaniem odwrotna interakcja nie zachodzi, bowiem wolnosé gospodarcza
nie jest uzupelnieniem dialogu i wspélpracy partnerow spotecznych, lecz warunkiem ich

urzeczywistnienia.

Habilitant dochodzi tez do wniosku (s. 281 ), ze wlasciwemu postrzeganiu wolnosci
gospodarczej nie stuzy jej haslowe umiejscowienie w rozdziale 1 Konstytucji RP i brak
jednoznacznego zadeklarowania jej ochrony w rozdziale II ustawy zasadniczej. Znaczenie
wolnosci gospodarczej ostabia — jak twierdzi dr Przemystaw Czarnek — réwniez tres¢ art. 22
Konstytucji, w ktérej ustrojodawca nie deklaruje wprost jej ochrony w stosunku do prawa
wlasnosci, lecz jedynie ustanawia granice jej ograniczania, w zasadzie tozsame z granicami
przewidzianymi dla wszystkich innych wolnosci i praw, ustanowionymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Wbrew temu — jak pisze Habilitant — co twierdzi Trybunal Konstytucyjny
oraz cze$é autoréw literatury przedmiotu, rdznica pomigdzy sformutowaniem ,w drodze
ustawy”, zawartym w art. 22 Konstytucji oraz sformutowaniem ,,w ustawie”, zapisanym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest pozorna. Podobne stanowisko Autor zajmuje w relacji do

,.waznego interesu publicznego” i wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na zakonczenie ksigzki formulowany jest postulat de lege ferenda aby przy najblizsze]
korekcie przepiséw Konstytucji RP zasadnym byloby rozwazenie zmiany jej przepisow,
lezacych u podstaw ustroju gospodarczego panstwa, tak by w rozdziale I konstytuujgcym
naczelne zasady ustrojowe pozostawiony byl wylacznie przepis okreslajacy spoleczna
gospodarke rynkows jako podstawe ustroju gospodarczego, za§ w rozdziale II, posrod
wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, znalaztaby si¢ takze wolno$¢
gospodarcza. W ramach postulatow de lege lata nalezy uwypukli¢ — zdaniem Autora —
konieczno$é zwrocenia zdecydowanie wiekszej uwagi na pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne tak w procesie tworzenia jak i stosowania prawa gospodarczego, podatkowego, pracy

1 ubezpieczen spolecznych.

Wskazana przez Habilitanta ksiazka, jako osiagni¢cie w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z

dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w



zakresie sztuki jest — kolejng — w ostatnim czasie wprowadzong do obiegu naukowego praca,
ktorej przedmiotem sg materie specyficzne dla wolnosei dziatalnosci gospodarczej czy

PP . , I . . . |
kwestii wiazacych sie bezposrednio i posrednio z tym obszarem analiz w prawoznawstwie .

Dr Przemystaw Czarnek pomingt niestety w swoich rozwazaniach calkowicie niektére z
akcentowanych monografii. Odnosze to miedzy innymi do nastgpujacych prac: M. Szydto,
Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, M. Szydlo, Swoboda prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i swoboda $wiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej, Toruf
2005; R. Sowinski, Wolnosé i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007
czy innych opracowan istotnych z punktu widzenia zgloszonego osiagnigcia naukowego w
zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym (np M. Stefaniuk, Publicznoprawne reguly
konkurencji, Lublin 2005; Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia, A.
Nowak-Far (red.), Warszawa 2010).

Autor odstgpil réwniez od wlaczenia do nurtu swoich rozwazan czy zajecia stanowiska w
relacji do aktualnych twierdzen — nauki publicznego prawa gospodarczego — odnoszacych si¢
do wielu analizowanych w ksiqice kwestii, a zawartych w np. w: J. Grabowski, L. Kieres, A.
Walaszek—Pyziot, M. Bilinski, R. Blicharz, T. Dlugosz, K. Horubski, K. Kiczka, T.
Kocowski, M. Szydto, A. Zurawik, Publiczne prawo gospodarcze. Systemu Prawa
Administracyjnego. Tom 8A, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa
2013; J. Grabowski, L. Kieres, A. WalaszekPyziol, R. Blicharz, T. Dlugosz, K. Horubski, M.
Kania, K. Kiczka, M. Pawelczyk, M. Swora, M. Szydlo, T. Whidyka, A. Zurawik, Publiczne
prawo gospodarcze. Systemu Prawa Administracyjnego. Tom 8B, R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2013.

Niewatpliwym dokonaniem Habilitanta jest autorskie sformulowanie badanego zagadnienia
naukowego: Wolnosé gospodarcza. Pierwszy filar spolecznej gospodarki rynkowej — 1

zwrécenie uwagi na wynikajgce z takiego ujecia aspekty analiz jurydycznych. Zamiarem

! Np. A Walaszek-Pyziol, Swoboda dzialalnoéci gospodarczej, Krakéw 1994; C. Kosikowski, Wolnoéé gospodarcza w
prawie polskim, Warszawa 1993, S. Biernat, A. Wasilewski, Wolno$¢ gospodarcza w Europie, Krakéw 2000; Z. Brodecki
(red.), Wolno$é gospodarcza. Acquis communautaire, Warszawa 2003; M. Szydlo, Swoboda prowadzenia dzialalnosci
gospedarczej i swoboda $wiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005; idem, Swoboda dziatalnodei
gospodarczej, Warszawa 2005; R. Sowinski, Wolno$¢ i ustawowa swoboda dziatalnosdci gospodarczej, Wroctaw 2007, M.
Magdziarczyk, Wolnosé dzialalnosci gospodarczej w Konstytucji RP z 1997 roku. Rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Janusza Trzcinskiego, Wroctaw 2007; J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szezecin 2009; Konstytucyjna zasada wolnosei gospodarczej, W, Szwajdler, H.
Nowicki (red.), Torun 2009; K. Klecha, Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009; M. Szydlo,
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Warszawa 2011; R. Biskup, Wolno$é gospodarcza w wymiarze
podmiotowym, Lublin 2011.



Habilitanta byla realizacja przytaczanych wyzej celow badawczych, w wyniku czego dgzono
do wykazania, ze wolnoé¢ gospodarcza jest pierwszym filarem spolecznej gospodarki
rynkowej. Zawarto$¢ monografii, a zwlaszcza konkluzje poczynione przez Autora, w tym
zwlaszcza te cytowane, wydaja si¢ sugerowal czytelnikowi realizacje zamiarow

poznawczych. Nie jestem w pelni przekonany, czy taki wniosek nie jest zbyt pochopny.

Istotng cze$¢ rozwazan i ustalen Habilitanta podzielam. Jednak nie ze wszystkim co jest
rezultatem Jego prac si¢ zgadzam. Moim zdaniem w monografii — przede wszystkim — w
sposob nie calkiem poglgbiony i wszechstronny, a zarazem dokladny, przeprowadzono
analize jurydyczng wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej i pozostatych skladowych spotecznej
gospodarki rynkowej na gruncie wypowiedzi normatywnych Konstytucji w ich wzajemnych
korelacjach i zaleznodciach. Przykladem tej postawy jest wielka powierzchownos$¢ rozwazan
dotyczacych aspektu pozycji wolnosci dziatalnosci gospodarczej ksztattowanej art. 17 ust. 2
Konstytucji, ktére zawieraja si¢ w zasadzie tylko na jednej stronie ksigzki (s. 270-271).
Powyzsze dotyczy réwniez ulokowanych w réznych partiach ksigzki przyczynkarskich
wypowiedziach Autora na temat wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy funkcjonowania

spotecznej gospodarki rynkowej w stanach nadzwyczajnych (np. s. 139).

W zwigzku z powyzszym w ksigzce pidra Konstytucjonalisty brakuje mi w toku
wykonywanych analiz wlasciwego odniesienia — wkomponowania w prowadzony wywod

naukowy — miedzy innymi do nast¢pujacych wypowiedzi Konstytucji RP:

* praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej; panstwo sprawuje nadzor

nad warunkami wykonywania pracy (art. 24);

* nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2);

e obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne; prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
Jjakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym

lub majatkiem Skarbu Panstwa (art, 61 ust. 1);



kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, wyjatki okresla ustawa; minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub

sposob ustalania tej wysokosei okresla ustawa (art. 65 ust.1 14);

wladze publiczne prowadza polityke zmierzajacg do pelnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programdéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanic i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét

publicznych i prac interwencyjnych (art. 65 ust. 5);

panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny;
rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz

publicznych (art. 71 ust. 1);

wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu i przysziym pokoleniom; ochrona srodowiska jest obowiazkiem wladz

publicznych (art. 74);

wiadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi (art. 76);

ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnoéci 1 praw cztowieka i obywatela w stanie
kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22 /wolno$é
dziatalno$et gospodarczej/, art. 41 wust. 1, 3 1 5 /wolnos¢ osobista/, art. 50
/nienaruszalno$¢ mieszkania/, art. 52 ust. 1 /wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej/, art. 59 ust. 3 /prawo do strajkw/, art. 64 /prawo
wlasnosci/, art. 65 ust. 1 /wolnos¢ pracy/, art. 66 ust. 1 /prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy/ oraz art. 66 ust. 2 /prawo do wypoczynkw/ (art. 233

ust. 3 oraz odpowiednio art. 233 ust. 1).

W odrdznianiu od Autora opiniowanej monografii podzielam mig¢dzy innymi poglad, ze w

ramach spolecznej gospodarki rynkowej ,,nastapito potaczenie jednego z typdw gospodarki z

okreslong wizjg ladu spolecznego, w kiérym elementy spoteczne odgrywaja istotng role.

Panstwo jest tu traktowane jako dobro wspélne, z ktorego wyprowadza si¢ dyrektywe

ochrony interesu zbiorowosei, z zapewnieniem istotnego miejsca dla solidaryzmu

spotecznego. Jest ono tez wspotodpowiedzialne za stan gospodarki, a jego rola sprowadza si¢
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m.in. do dzialan nakierowanych na lagodzenie spotecznych skutkéw funkcjonowania
gospodarki rynkowej. Wprowadzona zostata takze rownowazno$¢ oraz komplementarno$c
poszczegblnych elementow spolecznej gospodarki rynkowej, czyli wolnosci dzialalnodci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnodci, dialogu i wspoélpracy partneréw
spotecznych, przez co moga si¢ one wzajemnie ograniczac; zasada spolecznej gospodarki
rynkowe] moze by¢ wiec traktowana jako wypadkowa wskazanych trzech jej filarow” (J.
Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, M. Bilinski, R. Blicharz, T. Dhugosz, K.
Horubski, K. Kiczka, T. Kocowski, M. Szydto, A. Zurawik, Publiczne prawo gospodarcze.
Systemu Prawa Administracyjnego. Tom 8A, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.),
Warszawa 2013, s. 448).

Za prawidlowe uznaje ugruntowane od lat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorym uzycie w art. 20 Konstytucji kwantyfikatora ,spoleczny” w szczegélnosci: a)
wyklucza wprowadzenie ,.czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore
odrzucato jakgkolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych i
oparte bylo na maksymalizowaniu wlasnych korzyéci przez pracodawcg”; b) upowaznia
panstwo do podejmowania ,dzialan tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania praw
rynku, ale jednoczesnie dokonywanych z poszanowaniem tych praw”; ¢) upowaznia panstwo
do podejmowania dzialan ingerujacych w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie sa one
dokonywanie w formie bezposrednio skutecznych wladczych rozstrzygnieé ksztattujacych
status rynkowy podmiotow prawa prywatnego; d) wymaga, aby ,pafstwo i inne instytucje
publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewngtrznych z

punktu widzenia instytucji publicznych) dzialaty w formach i na zasadach rynkowych™.

Ponadto — inaczej niz Habilitant — przylaczom si¢ do majacego powszechne potwierdzenie w
praktyce orzecznicze] stanowiska, ze ,,ograniczenia wolnogei dziatalnodci gospodarcze) moga
mie¢ wiekszy stopien dotkliwosci, niz ograniczenia praw i1 wolnosci osobistych lub
politycznych. Wynika to z charakteru dziatalnosci gospodarczej i jej bliskich zwiazkéw z
interesami innych oséb. Szczegdlnego znaczenia nabiera tu klauzula waznego interesu

publicznego. Ograniczenia te nie mogg jednak przekraczaé¢ pewnego stopnia ucigzliwosci,

! Wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziemika 2014 r. Sygn. SK. 20/12, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy 2014, Nr 9, poz. 102, Por. J. Boé, Konstytucja a prawo administracyjne, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, z. 2, s. 70; L. Kieres, Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, z. 2, s. 191.



zwlaszcza naruszaé proporcji pomigdzy stopniem naruszenia uprawniefi jednostki a ranga
dobra wspdlnego, czy interesu publicznego podlegajacego ochronie. Wynika to z zasady
proporcjonalnosci. Obywatele powinni mie¢ tez zagwarantowang mozliwo$é ochrony swych
wolnodci i praw, a pafstwo powinno stworzyé im warunki, by konstytucyjna wolnosc
dziatalnodci gospodarczej mogta by¢ realizowana. Do tego konieczna jest m.in. ochrona
whasnosci prywatnej, bowiem to w jej sklad wchodza Srodki produkeji, niezbgdne do
realizacji omawianej wolnosci. Stad art. 20 1 22 Konstytucji RP musza by¢ traktowane jako
przepisy pozostajace z soba w Scistym zwigzku” (J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-
Pyziot, M. Bilinski, R. Blicharz, T. Dhugosz, K. Horubski, K. Kiczka, T. Kocowski, M.
Szydlo, A. Zurawik, op. cit., s. 466).

Ksiazka dra Przemystawa Czarnka zawiera liczne — réznej kategorii mankamenty —
uwidaczniajace si¢ w toku analizy tekstu, ktore nie sg bez wptyw na uformowanie opinii o
dorobku naukowym Nauczyciela akademickiego, ktéry w szczegdlnosei naucza i wychowuje
studentéw. Habilitant ubiega sic w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym o stopien
naukowy wiazany w érodowisku uniwersyteckim z veniam legendi oraz ksztalceniem kadry

naukowe;).

Stosowany przez Habilitanta w pracy jezyk prawniczy w wielu miejscach nie tylko oddala si¢
od jezyka tekstow prawnych (jgzyka prawnego) w drodze roznych modyfikacji, ale obejmuje
tez zwroty (wyrazenia), ktérym obowiazujace prawo nadaje inne znaczenie jurydyczne od
przyjmowanego przez Autora. Nalezy dazy¢ do spojnosei miedzy jezykiem prawnym a

jezykiem prawniczym.

Tekst Konstytucji np. jednolicie uzywa zwrotu ,wolnosé dziatalnosci gospodarczej”
natomiast w monografii poza wyjatkami (np. s. 121) jest eksploatowana »wolnosé
gospodarcza™;, Konstytucja np. w art. 2 stanowi o ,,demokratycznym panstwie prawnym” dr
Przemystaw Czamek pisze: ,Zasada panstwa prawa” (s. 167), ~pafstwie prawa” (s. 225 i
inne). Podobnie w pozostalych niektérych pracach Habilitanta akcentowana maniera

jezykowa jest kultywowana.

W jezyku prawnym miedzy innymi termin ,.firma” ma $cisle okres$lone znaczenie (Por. np.
art. 43% i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121

z pézn. zm.). Firma w prawie pozytywnym oraz prawoznawstwie to nie przedsigbiorca
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(podmiot gospodarczy). Autor stwierdza migdzy innymi: .(...) ze wszystkich mozliwych
typow przedsigbiorstw firma prywatna wykazuje (...)” — 8. 99; i dalej np. ,(...) niestety do
zamkniecia firm i zwolnienia (...)” — s. 186. Powyzsze odnosze rowniez odpowiednio do

terminu ,,przedsigbiorstwo” (Por. art. 55' Kodeksu cywilnego).

Whrew ustaleniu poczynionym na s. 229 — ,(...) legalizacji dziatalnoéci gospodarczej
poprzez (...) lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej (...)" - od wielu juz lat (od 1 lipca
2011 r.) nie sg prowadzone ewidencje dziatalnosci gospodarczej przez gminy tylko jedna
Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej przez ministra wilasciwego do
spraw gospodarki (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

W pracy nieco pomniejszono (s. 154 i nast.) w zwiazku zwlaszcza z art. 9 Konstytucji RP
znaczenie umowy miedzynarodowej — Ukladu Europejskiego® i wiazacej si¢ z nia donioslej
praktyki w zakresie tworzenia i stosowania prawa zwlaszcza dla wolnosci dzialalnosci
gospodarcze] w Polsce i budowania spotecznej gospodarki rynkowe;. Pominigto (s. 150 1
nast.) natomiast istotny dla zbadania rozwoju unijnego kontekstu spotecznej gospodarki
rynkowej dokument publiczny — projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje¢ dla Europy.
Pomimo, ze pojecie spolecznej gospodarki rynkowej nie bylo uprzednio znane prawu
unijnemu (Unii Europejskiej) to zawieral je projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy. Fragment poswiecony celom Unii Europejskiej stanowit: celem Unii jest wspieranie
pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw; Unia zapewnia swym obywatelom przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoscei bez granic wewnetrznych oraz rynek wewnetrzny
z wolna i niezaktécong konkurencja; Unia dziata na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktorego

podstawg jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnosé cen, spoteczna gospodarka

rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do pelnego zatrudnienia i postepu
spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Unia

wspiera postep naukowo-techniczny; zwalcza wylgczenie spoteczne i dyskryminacj¢ oraz

3 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczgpospolity Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami
Europejskimi i ich Pafistwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukscli dnia 16 grudnia 1991r. (Dz.U. 2
1994 r. Nr 11, poz. 38, z péZn. zm.).
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wspiera sprawiedliwos¢ i ochrone socjalna, rownos$¢ kobiet i mezezyzn, solidarnosé migdzy

pokoleniami i ochrone praw dziecka®.

Dodaé nalezy dla precyzji wywodu Autora (s. 127), ze takze nauka polska na oznaczenie
wolnosci dzialalnosei gospodarczej postugiwata si¢ okresleniem ,wolno$é¢ przemystu i
handlu” (np. J. Mayzel, W sprawie kodyfikacji prawa przemystowego, Panstwo i Prawo
1948, nr 7; T. Bigo, Ewolucja prawa przemystowego, Panstwo i Prawo 1949, nr 5-6; K.
Jasinska, Uprawnienia przemystowe jednostek gospodarki nie uspolecznionej w systemie

gospodarki planowej PRL, Poznan 1970 i inni).

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 grudnia 2009r. Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska Habilitant winien
odpowiednio uwzglgdni¢ — we wszystkich cz¢éciach opracowania — zwlaszcza aktualne
nazwy niektorych instytucji (np. uprzednio: Europejski Trybunal Sprawiedliwogei, obecnie:
Trybunat Sprawiedliwodci Unii Europejskiej;) czy okredlonych sktadowych dorobku unijnego
(np. uprzednio: prawo wspélnotowe, a obecnie: prawo unijne; wszystkie formy gramatyczne
wyrazow "wspolny rynek” zastepuje si¢ odpowiednig forma gramatyczna wyrazéw "rynek

wewn(;trzny")s.

Pomijam liczne usterki o charakterze technicznym i pisarskim typu miedzy innymi:

a) brak adresu bibliograficznego przywolywanych orzeczen sadowych np. w przypisie nr 176
— . 200 czy w przypisie nr 87 —s. 252;

b) potknigcia werbalne np. ,,(...) tzw. interes publiczny podrzedny /np. ochrona zdrowia i
zycia czlowieka.../ (...)” —s. 231, ,(...) w oplatach na cele spoteczne (...)” —s. 277 czy
»(...) korekcie przepiséw Konstytucji (...)”" —s. 281;

c) nieaktualne publikatory przywolywanych Zrodet prawa, np. akt normatywny z przypisu nr
172 na s. 154 ma inne mie¢jsce ogloszenia wersji skonsolidowanej niz podaje opracowanie
(Prawidtowo: Dz. Urz. C 326 z26.10.2012, s. 47-390). Powyzsze odnosz¢ takze do Traktatu
o Unii Europejskiej (Prawidlowo; Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 13— 46). Analogiczne

niedociagniecia na s. 283;

* Artykut I-3 Traktatu ustanawiajgey Konstytucjg dla Europy. www.ukie.gov.pl. Wszystkie podkreslenia K. K. Por. Przyszty
Traktat konstytucyjny. Zasadnicze zmiany ustrojowe w Unii Europejskigj, J. Barcz (red.), Warszawa 2004.

* Por. art. 2 pkt 2 lit. a Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnotg
Europejska (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
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d) ujecie w bibliografii (s. 283 ) nie przywolanych we wczesniejszych partiach pracy aktow
normatywnych (np. autor opinii nie stwierdzil ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach Dz.
U.z 1933 1., Nr 31 poz. 270).

W mojej opinii ksiazka habilitanta nie nalezy w wielu fragmentach do lektur tatwych, lekkich
i przyjemnych. Nie oznacza to jednak, ze nalezy oceniane osiggni¢cie naukowe catkowicie
zdyskwalifikowaé. Problem badawczy zawarty w przedstawionym opracowaniu jest
sformutowany i mieéci sie w granicach swobody przystugujacej Autorowi w prowadzeniu
badain naukowych. Prezentowane w monografii podejscie do jednej z podstawowych
konstrukeji tadu publicznego — uwzgledniajace miedzy innymi pewne konteksty nauk
ekonomicznych (rozwoju mysli ekonomicznych) czy niektorych szczegétowych dyscyplin
prawoznawstwa — moze by¢ interesujace, jest bowiem nietypowe w relacji do wigkszosci
monografii prawniczych w temacie wolnoéci dziatalnosci gospodarczej i materii zespolonych.
Swiadezy to o pewnym potencjale, mozliwosciach i nawet nowatorstwie Autora. Habilitant
winien rozwazy¢ jednak czy nalezy dla ,wykazania” swych dokonan marginalizowa¢ czy
odrzucaé¢ dominujace czy powszechnie aprobowane w praktyce i doktrynie ustalenia. Jak
wiadomo granica pomiedzy swobodg wywodu naukowego a tym co okreslane jest
dzialalnoscia pseudonaukowa jest bardzo cienka. Dlatego trzeba bardzo uwazac¢, aby nie
wmanewrowaé si¢ w mglawicowe dywagacje wylacznie w celu wykazania iluzorycznej
oryginalnosci. W pracy naukowej wazniejsza jest miedzy innymi prostota i jasnos¢ przekazu

niz jego zagmatwanie i zaciemnienie.

3. Analizowany dorobek naukowy Habilitanta — w tym monografia wysuwana jako
osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — zawiera ogolem
ponad sze$c¢dziesiat sktadowych, w tym 1 pracg skierowang do druku. Nie ulega watpliwosci,
ze dr Przemyslaw Czarnek po ostatnim awansie naukowym pomnozyl ilodciowo swoje
osiggnigcia naukowe oraz istotng aktywnos¢ naukowa. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych wzbogacil swoje osiagnigcia naukowe o ponad pigédziesiat pozycji, ktoére maja
zroznicowana wage oraz walor (charakter). Dodane po wzmiankowanym awansie
opracowania obejmuja takie elementy jak: monografia, redakcje naukowe monografii,
rozdzialy i artykuly w monografiach, artykuly w czasopismach, glosa, hasta encyklopedyczne
i leksykonowe, recenzja, opracowania biograficzne, tlumaczenia streszczen artykuiow
naukowych, a takze rezultaty aktywno$ci 0 znamionach popularnonaukowych. Pewna czes$é

opracowan Habilitanta zostala opublikowana przez renomowane w obiegu naukowo—
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dydaktycznym wydawnictwa. Wyrézniajaca i wazng czescia dorobku naukowego dra
Przemystawa Czarnka sa prace wprowadzone do migdzynarodowego obiegu naukowego
ulokowane w opracowaniach zagranicznych i obcojezycznych. Odnotowaé nalezy Jego

czynny udziat w krajowych oraz migdzynarodowych konferencjach naukowych.

Dorobek naukowy dra Przemystawa Czarnka wskazuje takze w niektdrych partiach na
przydatnos¢ przyjmowanych przez normodawce rozwigzan jurydycznych przy uwzglednieniu
celow, ktdrych realizacji maja one stuzy¢. Autor w swoich rozwazaniach uwzglednia
miejscamni nie tylko konieczno$¢ ochrony interesu prywatnego ale réwniez wymog ochrony
okreslonej kategorii interesu publicznego. Wzmiankowane podejscie badawcze Habilitanta
pozwala na ukazanie normowanych kwestii w ich wielostronnych powiazaniach, wzajemnie

przenikajacych sie czy sprzezonych.

Wartodcia dorobku naukowego dra Przemystawa Czarnka jest przywolanie i poddanie
analizom aktow jurysdykeji wiasciwych organow publicznych, a zwlaszcza orzecznictwa
sgdowego. Z calg pewnoscig Habilitant dos¢ swobodnie porusza sie w kregu wypowiedzi
judykatury i wykorzystywal ponadto odpowiednie dokumenty utrwalajace okreslone
inicjatywy legislacyjne, fazy procesu ustawodawczego czy specyficzne przejawy czy
dokumenty dotyczace wykonywania prawa (,,dokumenty niewigzace”, ,,pomocnicze Zrodia
prawa”, interpelacje, etc.). Takie podejscie do metody badan nad zagadnieniami
jurydycznymi wymaga podkreslenia gdyz gruntuje donioste znaczenic zwlaszeza praktyki
orzeczniczej dla ksztaltowania porzadku prawnego w warstwie legislacyjnej oraz
wykonawczej. W nastawieniu badawczym dra Przemyslawa Czarnka zwraca uwage — z
wyjatkiem uwypuklanych wyzej niedostatkéw — znajomo$é literatury przedmiotu, w tym
wybranego dorobku pi$miennictwa zagranicznego (obcojezycznego). Zachodzi tez w moim
przekonaniu widoczna wlasciwa korelacja miedzy badaniami naukowymi Habilitanta i jego

aktywnoscig na polu nauczania akademickiego, co dotyczy pewnej czesci Jego dokonan.

4. W $wietle powyzszego ostatecznie stwierdzam, ze dorobek naukowy dra Przemyslawa
Czarnka — w tym rozprawa pt. Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy filar spolecznej gospodarki
rynkowej, Lublin 2014, ss. 303 — spelnia wymagania ustalone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki, co uzasadnia dalsze procedowanie w sprawie o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego.
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