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OCENA

dorobku naukowego dr. Marka Dobrowolskiego w zwigzku z wszczeciem
przez Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11

post¢powania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z 2003 r., nr
05, poz. 595 z poézniejszymi zmianami) a takze zgodnie z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011
v w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora ( Dz. U. z 2011 r., nr 204, poz. 1200) kandydat do
stopnia doktora habilitowanego powinien spetni¢ nastepujac warunki:

1. posiada¢ stopieni doktora;

2. wykaza¢ si¢ osiggnigciami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu
stopnia doktora;

3. wykazac sig istotng aktywnoscig naukows;

4. wnies¢ znaczny wklad w rozwdj uprawianej dyscypliny naukowe;.

Recenzent powolany w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka
Dobrowolskiego powinien zatem ocenié, czy Kandydat spelnia powyzsze

warunki.

1. Kandydat uzyskat stopien doktora nauk prawnych na Wydziale Prawa,

Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego



w 2002 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Zasada dwuizbowosci

parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym”.

2. Ocena osiggniecia naukowego.

Uwidoczniona juz we wczesniejszych publikacjach solidna wiedza w
zakresie prawa konstytucyjnego a takze zdobyte przez Habilitanta
doswiadczenia badawcze znalazly potwierdzenie w monografii pt. ,.Zasada
suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig Europejskq” Lublin
2014, ss. 335. Monografia ta jest przedstawiona przez dr. Marka
Dobrowolskiego jako Jego ,0siagniecie naukowe”, o ktéorym mowa w art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Przeprowadzona przez Marka Dobrowolskiego wieloaspektowa analiza
zagadnienia wplywu integracji europejskiej na ksztalt zasady suwerennosci
narodu w Rzeczypospolitej Polskiej pozwala umiesci¢ ksigzke Jego autorstwa
wsrdd tych ambitnych przedsiewzieé badawczych, ktére stawiaja sobie za cel
nie tylko opisanie dynamiki rozwoju prawa konstytucyjnego w nowym i
specyficznym kontekscie integracyjnym, ale takze konfrontuja 6w rozwédj z
zasadami stanowigcymi filary demokratycznego ustroju panstwowego.

Polska, w sposéb swobodny i na podstawie swej Konstytucji, przystapita
do Unii Europejskiej, ktorej istotna cechg jest wykonywanie powierzonych
przez panstwa kompetencji charakterystycznych dla wladzy suwerennej. Nawet
jezeli precyzyjne i wyczerpujace opisanie ustroju Unii przy pomocy znanej
aparatury pojgciowej nie jest obecnie mozliwe, gdyz w dalszym ciagu jest to
dynamicznie ewoluujgca forma in statu nascendi, to pytanie o konsekwencje
czlonkostwa w tej organizacji dla zasady suwerennosci narodu jest bez

watpienia zasadne.



Autor skoncentrowat sie na tym aspekcie relacji migdzy prawem
konstytucyjnym a prawem Unii Europejskie, ktory cho¢ obecny w literaturze
przedmiotu nie stanowil przedmiotu poglte¢bionej analizy prawnej. Spojrzenie na
zasade suwerennosci najpierw w jej klasycznej postaci, a potem kolejno w
stadium przedakcesyjnym oraz w warunkach peinego cztonkostwa RP w Unii
Europejskiej jest zabicgiem oryginalnym, a przy tym sprzyjajagcym osiggnigciu
zatozonego celu badawczego.

Praca sklada sie z trzech rozdziatéw, wstepu i podsumowania.

We wstepie Autor wskazal, ze celem prowadzonych przez Niego badan
jest dokonanie ustalen dotyczagcych wplywu integracji Polski ze strukturami
europejskimi na sposdb rozumienia zasady suwerennosci narodu, jej
normatywna tre$¢ oraz na jej znaczenie dla ustroju Polski po akcesji do UE.
Postawit przy tym hipoteze, iz osiagnieciu tego celu sprzyja¢ ma wyréznienie
klasycznej i poklasycznej postaci zasady suwerennosci narodu.

W konsekwencji rozdziat pierwszy zostal poswigcony tej pierwszej tj.
klasycznej konstrukcji ustrojowej. Oczywiscie, trudno byloby wymagaé¢ od
Autora poczynienia nowych ustalen w tym wzgledzie, ale prezentacja
zagadnienia zostala przeprowadzona bardzo rzetelnie 1 z duzg erudycja.
Habilitant dowiodt swej kompetencji w zakresie tematyki bedacej zwykle
przedmiotem dociekan  specjalistow od historii doktryn politycznych i
prawnych. Dobér idei i pogladéw reprezentatywnych dla klasycznej koncepcji
suwerenno$ci narodu zostat dokonany w oparciu o przettumaczone na j. polski
teksty Zrédlowe oraz obszerna literatur¢ przedmiotu.

Autor jest zwolennikiem tezy, iz elementem ksztaltujagcym tre$¢ zasady
suwerenno$cei narodu w klasycznej postaci, jest zasada reprezentacji politycznej.
Dr Dobrowolski wyjasnia dlaczego ani idee J. J. Rousseau ani pdzZniejsze
modyfikacje klasycznej koncepcji, choéby poprzez odwotywanie si¢ do form
demokracji bezposredniej, nie podwazaja tego pogladu. Natomiast analiza tresci

wspolczesnych konstytucji, w tym zwlaszcza Konstytucji RP, skionila dr. M.



Dobrowolskiego do Kkonstatacji, iz suwerenna wladza narodu w ujgciu
klasycznym wyraza sie nie tylko poprzez ustrojowsg pozycje parlamentu ale
takze poprzez nadrzedno$é konstytucji w systemie prawa. To oczywiscie
wymagato objecia zakresem rozwazan takze problemu relacji sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa do ustawodawczej kompetencji parlamentu. Nie budzi
zastrzezen wywiedziona z analizy tych relacji akceptacja tezy o wyrazaniu
prawnej woli suwerena przez reprezentujacy nardd parlament, pod warunkiem
zgodnosci z konstytucja.

W tym kontekscie Autor przywolat takze zaprezentowany w literaturze
przedmiotu dorobek konstytucjonalizmu polnocno-amerykanskiego,
odrzucajacy pojawiajacg si¢ czasem supozycje o wyzszosci wladzy sadowej nad
wladzg ustawodawcza, gdyz ,,wladza narodu jest wyzszg od nich obu, i ze
wowczas, gdy wola legislatywy wyrazona w ustawach stoi w sprzecznosci z
wolg narodu wyrazona w Konstytucji, sedziowie winni da¢ posluch raczej
ostatniej niz pierwszej” (s. 54).

Nie rozwiewa to jednak watpliwosci, ktore w Stanach Zjednoczonych
towarzysza dyskusji na temat skutkdéw sprawowania wtadzy bezposrednio przez
naréd w formie referendum. Otdz na tle sporu o tres¢ konstytucyjnej definicji
matzenstwa (zob. np. kalifornijska Propozycj¢ 8) stawiane jest pytanie, czy sad,
stosujgc np. konstrukcje praw nabytych, moze odméwi¢ wyborcom stanowym
prawa modyfikowania swej konstytucji. Odpowiedz na tak postawione pytanie
wymaga rozstrzygni¢cia, czy 1 w jakim stopniu konstytucyjnie gwarantowana
zdolnosé¢ wyborcow (wystgpujgcych jako stanowy suweren) do tworzenia prawa
na poziomie konstytucyjnym moze by¢ w swej tresci ograniczana przez sedzidéw
stanowych 1 federalnych, skoro granice takiej zdolnosci nie wynikaja wprost ani
z konstytucji federalnej ani tym bardziej stanowe;.

Rozwazania prowadzone w rozdziale drugim majg na celu wyjasnienie
znaczenia zasady suwerennosci w trakcie ratyfikacji traktatéw integracyjnych.

W pierwszych trzech punktach rozdzialu Autor dokonuje wnikliwej analizy



konstytucyjnej klauzuli integracyjnej zawartej w Konstytucji RP oraz
wszechstronnie przedstawia zagadnienie kontroli konstytucyjnosci traktatow
integracyjnych przez polski Trybunal Konstytucyjny. W ostatnim, czwartym
punkcie rozdzialu znajdujemy podsumowanie, w ktérym Habilitant ocenia
znaczenie decyzji integracyjnych dla zasady suwerennosci narodu. Na tym
etapie rozwazafi jest to niewatpliwie kluczowy fragment ksigzki, gdyz
usystematyzowano w nim istotne kwestie nawigzujace bezposrednio do tytutu
calej pacy. Komentujac postanowienia polskiej konstytucji dr Dobrowolski
trafnie stwierdza, ze przekazanie UE , kompetencji organow wladzy panstwowe;j
w niektorych sprawach” nie oznacza wyzbycia si¢ przez nardd (i pafstwo)
suwerenno$ci  (wladzy zwierzchniej), mozna co najwyzej mowi¢ o
ograniczeniach w jej wykonywaniu (s. 205). Juz to jednak pociaga za sobg
zmiane warunkéw wykonywania suwerennosci przez nardd, a zatem zapowiada
odejscie od klasycznej zasady suwerennosci narodu.

Autor odnajdujac wspdlne dla klasycznej i poklasycznej koncepcji
suwerennosci narodu elementy, wymienia decyzje o wystapieniu ze struktur UE,
zaznaczajac, ze decyzja taka winna by¢ podjeta w trybie art. 89 Konstytucji, a
wigec na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie zwyklej. Wczesniej
uzasadnil swoje stanowisko (s. 167-168) m.in. funkcjg jaka peini klauzula
integracyjna  (przeciwdziatanie zbyt latwemu ograniczaniu wladztwa
publicznego sprawowanego przez Panstwo Polskie) oraz niezamieszczeniem w
tej klauzuli procedury wypowiadania umowy stanowigcej podstawe do
przekazywania kompetencji.

Mozna jednak argumentowaé, ze umowa okreslajaca szczegoélowe
warunki wystgpienia z UE bedzie miata daleko idace konsekwencje finansowe,
gospodarcze i spoteczne, gdyz m.in. pozbawi panstwo i1 jego obywateli
wymiernych i (niewymiernych) korzysci ptynacych z cztonkostwa w UE.
Nalezy domniemywaé, ze suweren wyrazajac w szczegdlnym trybie zgode na

akcesje do UE bral pod uwage te korzysci. Czy asymetria proceduralna jest do



pogodzenia z ustrojowa ranga i merytoryczna trescig oryginalnej decyzji o
przystgpieniu do Unii Europejskiej? Wydaje sie ponadto, ze konstrukcja
»zarachowania” implikuje wniosek, iz wola suwerena wyrazona w trudniejszym
trybie niz przewidziany dla zmiany konstytucji, ma ustrojowo range najwyzsza i
nie powinno si¢ jej podwazaé decyzja ustawodawcy dzialajacego w trybie
wlasciwym dla ustawy zwyklej.

Ostatni, trzeci rozdzial ksiazki pos$wigcony zostal omowieniu zasady
suwerennosci narodu w warunkach czltonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej. Autor m.in. przeanalizowat pojecie tzw. ,,Judu europejskiego”
oraz wplyw zmiany pozycji ustrojowej parlamentu i konstytucji na tre$é zasady
suwerennosci narodu.

Postulowanie przez recenzenta rozszerzenia jakiego$ watku jest o tyle
niezrgczne, ze Autor sam ocenia w jaki sposéb dostosowaé tre$é pracy do
tematyki okreslonej tytutem. Skoro jednak Habilitant stwierdzil, ze ,z
perspektywy przedmiotu [Jego] rozprawy najwazniejszym zadaniem parlamentu
wynikajgcym z Traktatu lizbonskiego jest ochrona przestrzegania przez organy
UE traktatowej zasady pomocniczosci” (s. 274), powinien byl tej kwestii
poswieci¢ wigcej miejsca niz niecalg strone. Korzystne byloby zwlaszcza
siegniecie do corocznych raportéw Komisji Europejskiej relacjonujacych
praktyke korzystania przez parlamenty narodowe, w tym takze przez polski
Sejm i Senat, z nowego uprawnienia. W ten bowiem sposéb mozna ocenié na ile
skuteczne jest zmniejszanie deficytu demokracji w Unii poprzez wiaczenie
parlamentéw narodowych w proces stanowienia prawa unijnego.

Co wigcej, niezaleznie od  wspomnianego mechanizmu kontroli
przestrzegania zasady pomocniczo$ci Komisja prowadzi z parlamentami
narodowymi tzw. dialog polityczny wykraczajacy poza kwestie pomocniczosci.
Brak jest wyraznego upowaznienia traktatowego do prowadzenia tego rodzaju
dialogu, cho¢ niewatpliwie znajduje on oparcie w wymienionych w Traktatach

zasadach lezgcych u podstaw Unii Europejskiej, a wérdd nich przede wszystkim



w zasadzie demokracji. Zdaniem Komisji, dzigki uczestnictwu w tym dialogu
parlamenty narodowe mogg konstruktywnie przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania
przysztych europejskich inicjatyw 1 prawodawstwa. Wyrazane s3 jednak
watpliwosci co do istnienia w prawie polskim podstaw do uczestnictwa Sejmu i
Senatu w dialogu politycznym. Czy wystarcza oparcie sie na art. 4 ust. 2
Konstytucji RP i szerokie potraktowanie zakresu zadan organow
przedstawicielskich czy tez nalezaloby doprecyzowaé¢ postanowienia
konstytucyjne? Wartos¢ poznawcza tego fragmentu pracy zyskalaby, gdyby
Habilitant zajal stanowisko wobec tych watpliwosci.

W podsumowaniu Autor zrekapitulowal podstawowe wnioski wynikajace
z zawartych w pracy rozwazan. Ocenit, ze zasada suwerennos$ci narodu moze
nadal stanowi¢ punkt odniesienia dla ksztattowania procesow integracyjnych
przez Polske, jako panstwo cztonkowskie. Ze wzgledu na prawotwoérczg role
Parlamentu Europejskiego, ktdrego aktywno$¢ oddziatuje bezposrednio na status
1 pozycje prawna suwerena, szczegdlne znaczenie przywigzuje do jednolitego
prawa wyborczego do tego organu. Ponadto, Jego zdaniem, pelniejsza ochrone
,wladztwa narodu” zapewniloby ustanowienie obligatoryjnej kontroli uprzednie;j
umow integracyjnych oraz wprowadzenie procedur usprawniajacych mozliwosci
korzystania przez przedstawicieli narodu (izby polskiego parlamentu) z kontroli
zgodnosci zasada pomocniczosci prawa pochodnego UE, a takze zachowanie
charakteru Trybunalu Konstytucyjnego jako ,sgdu ostatniego slowa” w
sprawach o  zasadniczym  znaczeniu ustrojowym, w  przypadku
nierozwigzywalnego konfliktu prawa unijnego z Konstytucjg RP(s. 301).

Calosciowa ocena tresci ksiazki jest zdecydowanie pozytywna. Autor
umiejetnie, w oparciu o solidny warsztat naukowy 1 ze znajomoscia szerokiego
spektrum pogladéw wyrazanych w polskojezycznej literaturze przedmiotu,
zidentyfikowal i przeanalizowat szczegétowe problemy, dzigki czemu mégt z
powodzeniem zrealizowaé zalozone cele badawcze. Nie ograniczyt si¢ do

zrelacjonowania obowigzujacego stanu prawnego 1 praktyki ale dokonat



okrytycznej oceny istniejacych rozwigzan i sformutowat wlasne postulaty w tym

wzgledzie.

3. Ocena aktywnosci naukowej Kandydata.

Na dorobek naukowy Habilitanta, opublikowany po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, sktadaja si¢ 2 monografie, 36 artykuléw i rozdzialow w
pracach zbiorowych (w tym 6 we wspélautorstwie), wspétredakcja pacy
zbiorowej, opinie prawne i glosy do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W dorobku naukowym dr. Marka Dobrowolskiego po uzyskaniu stopnia
doktora mozna wyodregbnié cztery podstawowe nurty badawcze.

W ramach pierwszego, bedacego kontynuacja wczesniejszych
zainteresowafi, Kandydat badal prawo parlamentarne. Poza opublikowaniem
rozprawy doktorskiej, badania te przyniosty poglcbione analizy na temat tzw.
momentu powstawania ustawy. Habilitant sformulowat teze o istnieniu w
konstytucji formalnego i materialnego aspektu powstawania ustawy, co w
konsekwencji sktonito Go do stwierdzenia wadliwosci konstytucyijnej formuty
»Sejm uchwala ustawy” i zaproponowania bardziej adekwatnego dla
dwuizbowego parlamentu rozwigzania, iz z Sejmu do Senatu trafia projekt
ustawy, a nie ustawa.

Studia nad zasada dwuizbowosci parlamentu doprowadzity Kandydata do
wyrazenia pogladu o istnieniu stalej i trwalej cechy charakteryzujacej
dwuizbowe parlamenty a polegajacej na zapewnieniu za pomoca drugiej izby
odrgbnej i odmiennej oceny tej samej sprawy rozpatrywanej w parlamencie, w
celu stworzenia jak najlepszego prawa tak pod wzgledem legislacyjnym jak i z
punktu widzenia dostosowania do potrzeb spotecznych w panstwie. W rezultacie
Habilitant zaproponowal w jednym 2z opublikowanych w Przegladzie
Sejmowym artykutéw przeprowadzenie reformy wspétczesnego modelu polskiej

dwuizbowoscl.



W obrebie =zainteresowan parlamentaryzmem mieszcza si¢ takze
publikacje dr. Marka Dobrowolskiego pos$wigcone prawu wyborczemu a w
szczegOlno$ci nabierajacemu  ostatnio aktualnos$ci zagadnieniu okrggow
jednomandatowych.

Drugi obszar zainteresowan naukowo-badawczych dr. Dobrowolskiego to
rodzina jako instytucja prawna i ustroju spolecznego. Na uwage zastuguje
wspolredagowania przez Habilitanta pracy zbiorowej pt. Rodzina jako podmiot
prawa (2012) i Jego dwa artykuly zamieszczone w tym opracowaniu.

W trzecim nurcie zainteresowan Kandydata mozna umiesci¢ publikacje
dotyczace podstaw ustrojowych III Rzeczypospolite] Polskiej. W opracowaniu
pt. Ogdlna charakterystyka ustroju panstwa, zamieszczonym w pracy zbiorowej
Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej (2009) dokonal, w oparciu o
postanowienia rozdzialu pierwszego Konstytucji, analizy podstaw ustrojowych
panstwa. Na uwagg zashuguje takze tekst poswigcony normatywnemu znaczeniu
klauzuli o bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP) zamieszczony w pracy zbiorowej Podstawy regulacji stosunkéw Panstwo —
Kosciot w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej (2010). Ponadto siegat
do poczatkoéw ksztaltowania sig¢ polskiego modelu transformacji ustrojowe;j,
czego dowodem jest opublikowany w Przegladzie Sejmowym (3/2009) artykut
pt. Ustroj panstwa w porozumieniach ,, Okrgglego Stotu”.

Czwartym obszarem badawczym jest ustrdj polityczny Polski po
przystagpieniu do Unii Europejskiej. Nie pomingt w swych badaniach kwestii
konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego stawiajgc, w oparciu o analize orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
teze, iz w momencie ratyfikacji Traktat akcesyjny pozostawatl w sprzecznosci z
owcezesnym art. 55 Konstytucji (Konstytucyjnos¢ Traktatu akcesyjnego w swietle
orzeczer TK dotyczgcych ENA- Przeglad Sejmowy 6/2006). Swiadectwem
polemicznej pasji Habilitanta sg glosy do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

w ktorych zaprezentowal wlasne stanowisko na temat wpltywu czlonkostwa w



UE na sposob rozumienia kluczowych dla prawa konstytucyjnego zagadnien —
nadrzg¢dnosei konstytucji czy kompetencji parlamentu. Podejmowat aktualng a
przy tym budzaca kontrowersje problematyke ustrojows, czego dowodem jest
artykut W sprawie trybu ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Traktatu
Jiskalnego (Panstwo i Prawo 6/2013) oraz glosa do postanowienia TK z 21 maja
2013 r. W tej ostatniej krytycznie ocenit umorzenie przez TK wniosku o
zbadanie konstytucyjnosci tresci Traktatu fiskalnego przed rozprawg gléwna
dowodzac, iz stalo to w sprzecznosci z podstawowym zadaniem sadu
konstytucyjnego, jakim jest eliminowanie z porzadku prawnego niezgodnych z
konstytucja norm prawnych. Przyblizyt swoj dorobek w tym obszarze takze
czytelnikowi zagranicznemu w pracy pt. The Consequences of the Ratification
of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union Treaty for the Political System of the Republic of Poland [w:
Europe of Founding Fathers: Investment in common future (2013).

Ten ostatni nurt zainteresowan Kandydata zaowocowal ksigzka pt.
Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig Europejskq,

przedlozong przez M. Dobrowolskiego jako Jego osiggniecie naukowe.

Na uznanie zastluguje aktywny udzial Habilitanta w konferencjach
naukowych oraz sporzadzanie opinii prawnych dla Sejmu i innych organdw.
Dowodzi to Jego umiejetnosci zastosowania postanowien Konstytucji do
budzacych watpliwosci sytuacji pojawiajacych si¢ w praktyce dziatania organéw

panstwa, w tym takze w relacjach z Unig Europejska.

4. Wkiad Kandydata w rozwoj prawa konstytucyjnego.

Tres¢ 1 poziom naukowy publikacji dr. Marka Dobrowolskiego o ktérych
byla mowa w punktach 2 i 3 oceny, pozwalaja jednoznacznie uznaé, iz

Kandydat wni6st znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego.
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Szczegdlnie pozytywnie nalezy odnotowaé podejmowanie przez Habilitanta
badan dotyczacych zagadnienia struktury parlamentu oraz relacji miedzy
polskim prawem konstytucyjnym a prawem Unii Europejskiej. Dokonane przez
Kandydata ustalenia majg wysoka warto§¢ merytoryczna o czym $wiadczy
liczba powolan w literaturze przedmiotu i w uzasadnieniach do orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkluzje

Majac na uwadze wyzej przedstawione uwagi czgstkowe stwierdzam, ze
dr Marek Dobrowolski spetnit wszystkie warunki okreslone w art. 16 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z 2003 r.
pozZniejszymi zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie Go do dalszych etapéw

post¢powania habilitacyjnego.
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