Szanowni Panstwo!

Jest mi niezmiernie mito powita¢ dzi§ Panstwa na uroczystosci finatowej Konkursu o
Nagrode im. Czestawa Zgorzelskiego. Chcialabym ztozy¢ podzigkowania dla Organizatorow
Konkursu: pracownikéw Instytutu Filologii Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
oraz profesorow-polonistow zasiadajacych w jury. W imieniu wszystkich finalistéw
Konkursu pozwalam sobie podzigkowaé¢ Panstwu za poswigcony nam czas, a takze za
zainteresowanie naszymi — skromnymi, jak na razie - osiagnigciami na polu
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Takie wyrdznienia, jak Nagroda im. Czestawa
Zgorzelskiego, stanowia potwierdzenie istotnosci naszych dazen, co w sytuacji wieszczonego
kryzysu humanistyki oraz powszechnego niedocenienia nauk humanistycznych jest dla nas
szczegoblnie cenne i daje ogromng energi¢ do dalszej pracy.

Moja praca magisterska nosi tytut ,,Formy doswiadczenia poetyckiego w tworczosci
Juliana Przybosia”. Zasadniczym przyczynkiem do jej napisania byla chgé praktycznej
aplikacji antropologiczno-literackiej kategorii doswiadczenia — stanowiacej gtéwny przedmiot
dociekan na naszym seminarium magisterskim, prowadzonym przez profesora Ryszarda
Nycza — do konkretnego przypadku literackiego. I wiasciwie dopiero w trakcie pracy wytonit
si¢ drugi argument, przemawiajacy za jej sensownoscia, a mianowicie prze$§wiadczenie o
koniecznosci swoiste] ,rewitalizacji” twdrczosci poetyckiej 1 eseistycznej jednego z
,klasykow” polskiej awangardy — Juliana Przybosia. Autor Sensu poetyckiego ogladany przez
pryzmat najnowoczesniejszych narzedzi literaturoznawczo-antropologicznych, ukazat si¢ jako
twoérca gleboko zapoznany. Zastanawialo mnie to, czy da si¢ go jeszcze zaktualizowac i
uczyni¢ atrakcyjnym dla wspotczesnej wrazliwosci estetycznej? Stad — zaskakujace na
pierwszy rzut oka — spotkanie niezbyt popularnego juz twércy z, tak modnym ostatnio w
naukach humanistycznych, pojeciem doswiadczenia. Wieloletnie historycznoliterackie
milczenie wokdét twdérczosci Przybosia — przerwane tylko na krétko przez Joanng Orska —
domagato si¢, moim zdaniem, szczegdlnej rekompensaty w postaci ciekawego, nowatorskiego
ujecia teoretycznego. Jako takie, proponuj¢ w swej pracy przede wszystkim
dekonstrukcjonizm (zwlaszcza amerykanski), psychoanaliz¢ (zwtaszcza Freudowska) oraz
niemiecka nowoczesna teori¢ estetyczna, reprezentowana tu przez Waltera Benjamina,
Theodora Adorno i Karla Heinza Bohrera. Chciatabym pokrétce przedstawi¢ Panstwu tok
mojego rozumowania.

W  pierwsze] czgsci rozprawy staram si¢ doprecyzowal tytulowa kategorig
doswiadczenia, odwotujac si¢ zarowno do klasycznych literaturoznawczych i filozoficznych

opracowan tematu (w rozdziale I), jak i wtasnej refleksji teoretycznej Przybosia (w rozdziale



I). Analizuj¢ tu przede wszystkim zatozycielska koncepcj¢ Waltera Benjamina ze szkicu O
kilku motywach u Baudelaire’a oraz narastajace na niej komentarze — m. in. Philippe Lacoue-
Labarthe’a, K.H. Boherera oraz Martina Jay’a. Na podstawie poczynionych rozpoznan
wyrézniam cztery podstawowe modele poetyckiego do$wiadczenia — ,.epifaniczny”,
»traumatyczny”, ,,autobiograficzny” i ,,autotematyczny” — ktére w kolejnych rozdziatach
postuza mi jako siatka pojeciowa, rozpinana nad twdrczoscia Przybosia.

Obszerna druga czg$¢ pracy, zatytulowana ,,Poezja i pamigc”, obejmuje cztery
rozdziaty i dotyczy czterech podstawowych zagadnien zwiazanych z relacja poetyckiego
doswiadczenia wobec pamigci, wspomnienia i zapomnienia. Chodzi tu, po pierwsze, o
problematyke szeroko pojgtego autobiografizmu (analizuj¢ tu status genologiczny
Przybosiowskich Zapiskow bez daty oraz zastanawiam si¢ nad mozliwoscia istnienia ,,poezji
autobiograficznej”); po drugie, o zwiazek migdzy pamigcia a reprezentacja (wprowadzam tu
nowe pojecia: epifanii, idiomu, $ladu i powtérzenia); po trzecie, o traumatyczny wymiar
poetyckiej pamigci (interesuje mnie tu zwlaszcza temporalny status liryki oraz kwestia
wyrazalnosci do§wiadczenia); i w koncu, po czwarte, o znaczenie do§wiadczen dziecinstwa
(kolejne wprowadzone tu pojecia, to definicja, model i wzor). Najwazniejsza perspektywa
metodologiczng — zwtlaszcza dla rozwazan o problemie traumy — stanowi tu Freudowska
psychoanaliza. Moja ambicja nie byta jednak prosta aplikacja gotowych narzedzi,
wynalezionych przez psychoanalityczna orientacje¢ w badaniach literackich, do tworczosci
poetyckiej Przybosia, lecz wynalezienie — na zasadzie indukcji i na podstawie interpretacji
konkretnych utworéw — narzedzi nowych. Wynalezienie takiej nowej, inwencyjnej poetologi
okazuje si¢, moim zdaniem, konieczne po to, aby w spos6b w miar¢ precyzyjny mowic¢ o
problematyce doswiadczenia w poezji, nie odwotujac si¢ do utrwalonych schematéw i
kategoryzacji.

Czes¢ trzecia pracy, zatytulowana ,,Poezja jako artystyczny eksperyment”, poswigcam
drugiemu — obok zagadnienia czasu 1 czasowosci — kluczowemu komponentowi problematyki
doswiadczenia: lingwistycznym uwarunkowaniom 1 formom jego reprezentacji, szczegélnie
istotnym w przypadku literackiej awangardy. W rozdziale pierwszym zajmuje mnie kategoria
nowosci, inwencji, oryginalnosci i eksperymentu, ktéra staram si¢ zredefiniowaé, ukazujac
nie tylko jej wyznaczniki formalne, ale réwniez te zwiazane z doswiadczeniem
egzystencjalnym. Korzystam z ustalen m. in. Rosalind Krauss, Theodora W. Adorno, Francois
Lyotarda, Krzysztofa Ziarka, Astradura Eysteinssona, Dereka Attrigde’a, Jacques’a Derridy i
Wiktora Szklowskiego, aby znalez¢ najbardziej adekwatna w tym konteks$cie koncepcje

innowacji i eksperymentu. Rozdziat drugi dotyczy problemu bezposredniosci, ktoérego



reinterpretacja jest jednym najwazniejszych i najtrudniejszych wyzwan stajacych przed
badaczem interesujacego mnie zagadnienia. Problem ten odnosz¢ do Przybosiowskiej
koncepcji jezyka poetyckiego 1 metafory, ktora poréwnuj¢ z ideami Tadeusza Peipera.
Ostatnia kwestia sa pojecia ,,poezji czystej” 1 ,jezyka rzeczy” oraz ich implikacje.
Problematyke t¢ kontynuuje w rozdziale trzecim i ostatnim, analizujac — w konfrontacji z
pogladami Jana Brzgkowskiego — przejscie Przybosia od koncepcji ,,poezji czystej” do idei
»Zycla integralnie poetyckiego”. Zwracam uwagg na jej autobiograficzne uwarunkowania, a
takze na obecna w tworczo$ci autora Kwiatu nieznanego, wywodzaca si¢ z awangardowych
projektéw zniesienia instytucji sztuki, utopi¢ petlnego zjednoczenia twdérczosci poetyckiej z
doswiadczeniem egzystencjalnym.

Tak gruntowna rekonstrukcja tworczosci poetyckiej i eseistycznej Przybosia pozwolita
mi nie tylko zrewidowac¢ niektére uznane — i niepodwazalne, jak mogtoby si¢ wydawac —
przeswiadczenia badawcze, ale rowniez odczytac ja niejako ,,pod prad” autorskich deklaracji i
uporczywie kreowanego autowizerunku. Przybos, zepchnigty z Parnasu, na ktérym moégiby
tylko obrasta¢ literaturoznawczym kurzem, jawi si¢ jako poeta niezwykle ambiwalentny, czy
wrecz aporetyczny, ,rozdwojony w sobie”. Pod pozorem nudnego, czgsto irytujacego
optymizmu i heroizmu, ukrywa on — jak si¢ okazuje — swa osobista traumg i fascynujaca,
negatywna wrazliwos¢.

Na koniec chcialabym bardzo serdecznie podzigkowaé promotorowi mojej pracy,
obecnemu tu panu profesorowi Ryszardowi Nyczowi. Dzigkuje mu przede wszystkim za czas
i cierpliwos¢, ktére wydaja si¢ nieograniczone. Za dyskusje, inspirujace polemiki oraz
skuteczna motywacj¢ do pracy. Za wiar¢ w dojrzatos¢ 1 myslowa samodzielno$¢ ucznia.
Nasza, czteroletnia juz, wspélpraca trwa i mito potwierdzi¢ ja dzisiejszym spotkaniem w
Lublinie.

Bardzo dzigkuje¢ Panstwu za uwage!



