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A.l Przedmiot i cel rozwazan, charakter rozprawy

Przedmiotem rozwazan przedstawionych w rozprawie jest C. Mitchama filozofia techniki.
a glownym ich celem jest rekonstrukcja filozoficznych pogladéw Michama na technike. a
zwlaszcza na filozofie techniki, tj. rekonstrukcja jego programu filozofii techniki: jak powinna
by¢ rozumiana i rozwijana, jakie cele i jakimi mectodami ma osigga¢. 7z ktorych nauk
pomocniczych i zblizonych oraz jak ma korzysta¢. Cele dodatkowe. wskazane juz we Wsiepie
[10 — liczby w nawiasach kwadratowych odsylaja do stron rozprawy]. 10 ukazanic. zwlaszcza -
pordwnawcze, kontekstu tych pogladéw, . innych filozoficznych koncepcji techniki, oraz
krytyczna anliza koncepcji Mitchama.

Rozprawa jest monogralicznym opracowaniem filozoficznych pogladow Michama, w
ktorym przewazaja rozwazania rekonstrukeyjne. sprawozdaweze i oceniajgce. uzupetnione

analizami porownawczymi i krytycznymi.
A.2 Uklad i zawartos¢ rozprawy

Giowna czgs¢ rozprawy jest podziclona na cztery rozdzialy. ponadto sa wydzielone Wstep. a po
rozdziatach glownych: Zakonezenie, Bibliografia. Spis rysunkdw i tabel. Spis tresei i streszezenie

w Jezyku angielskim oraz indeks nazwisk (calos¢ rozprawy ma 261 stron).

Wstep do rozprawy jest typowy: zawiera uzasadnienie podjecia tematu wskazanego
tytulem pracy oraz charakterystyke rozwazan zawartych w glownej czesci rozprawy:
sformutowanie ich celu (glownego i dalszyveh). zapowieds ukladu i zawartosei czgsci oraz

stosowanych metod.



Okreslajgc zawartosé rozdzialéw skrotowo, mozna powiedzied, ze:

- W rozdziale pierwszym. po zyciorysie naukowym Mitchama, sa oméwione jego: poglady na

cele filozofii techniki: uzasadnienic potrzeby zdefiniowania pojecia techniki. a takze pojecia
technologii; sprawozdanie z roznych znaczen tych pojec i propozycje terminologiczne uscislajace
te pojgcia — omowienie to zawiera komentarze metodologiczne Autora (wspierane czesto
autorytetem S. Kaminskiego). W ostatnim paragrafic sa uwagi o trudno$ciach (skutkujgcych
bledami) w przekladzie tych terminow na jezyk polski. uwagi obficie ilustrowane przykladami
uzy¢ (i znaczenia) tych terminow w literaturze obcojezycznce.

- przedmiotem rozwazan rozdziatu drugiego sa — ujete od strony poglagdow Mitchama — zwigzki

migdzy filozofig techniki, a filozofig nauki, historia techniki i filozofia inzynierii; jego
propoozycja wyroznienia w dziejach I uprawianiu filozofii techniki tradycji humanistycznej
(HEFT) 1 inzynieryjnej (IFT) oraz postulat ich potaczenia.

- W rozdziale trzecim sg analizowanc lilozoficzne poglady Mitchama na technikg —

wypracowane przez nicgo w dyskusji z innymi koncepcjami -~ dotyezace postaci, w Jakich
technika przejawia si¢ w ludzkim $wiecie (wytwory, wiedza, dziatania i tzw. wola), oraz jej
odbioru i wplywu spofecznago (techniczny: determinizm vs indeterminizm oraz substantywizm
vs instrumentalizm), a takze zmieniajacego sic w dziejach stosunku do techniki (starozytny
sceptycyzm, oswieceniowy optymizm. romantyczna .ambiwalencja™),

- rozdzial czwarty zawiera rozwazania zdajgce sprawe z wplywu koncepeji Mitchama na

dyskusje toczone w filozofii techniki, w ktorych sa wypowledzi zarowno aprobujace  jego
propozycje filozoficzne, jak i zawierajace  krytyke tej koncepcji  sformutowang przez
przedstawicieli alternatywnych uje¢ rozwijanych w te] dyscyplinie. Rozwazania sprawozdawcze
s3 uzupelniane na biezgco uwagami wartosciujgeymi oraz podsumowane autorska oceng
pogladow Mitchama na technike 1 filozofig techiki, ukazujaca takze wady 1 braki jego koncepcji
oraz mozliwe jej modyfikacje i uzupetnienia.

Sednem Zakoiczenia sg wnioski podsumowujace glowne wyniki rozwazan [237-238].
dotyczace: charakteru badan i dziatalnosci edukacyinej Mitchama: wphywu jego pogladow na
dyskusje i koncepcje w filozofii techniki: .dylematu™ dgzenia w hilozofii techniki  do
autonomicznosci (,,wypracowania tozsamosei”) a nieunikniona jej interdyscyplinarnoscig; oraz
postulatu polaczenia w niej podejscia humanistycznego (teoretycznego) z inzynieryjnym
(praktycznym). Autor formuluje ponadto pytania, ktore staly si¢ zasadne w kontekscie wynikow
przedstawionych w rozprawie i warte podjecia w odr¢bnych badaniach.

Bibliografia obejmuje nic tylko prace cytowane w tekscic i jest podziclona najpierw na
Literature zrodlowa (48 pozycji) i . Literature pomocniczg”™ (ponad 150). po czym jest
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zestawiona odrebnie ,.Netografia™ (ok. 50). Spis rysunkoéw i tabel zawiera 5 pozycji. w Indeksie

sa wskazane wystapienia w tekscie ok. 250 nazwisk.

B. Uwagi do rozprawy
Przedstawione wyniki rekonstrukcji pogladow C. Mitchama a takze przyjety w rozprawie
sposob ich uporzadkowania sklaniaja do sformulowania uwag wskazujacych mozliwe ulepszenia

— w zakresie struktury rozprawy, jej trescl i strony formalne;.

B.1 Uwagi ogoélne

1) Tytul rozprawy jest za waski. Uzyte w tytule slowo ,.projekt” wskazuje. ze przedmiotem
rozwazan jest sformulowany przez C. Mitchama program filozofii techniki. jego koncepcja
filozofii techniki. Rzeczywiscie, metanaukowe poglady 1 postulaty Mitchama sg glownym
przedmiotem analiz zawartych w rozprawie. Autor zdaje z nich sprawg przede wszystkim w
rozdziale drugim — zapowiada ten rozdzial jak ..poswiccony metanaukowym rozwazaniom
Mitchama™ [11] — a takze w rozdziale pierwszym, wyjawszy jego biograficzny podrozdzial 1.1 1
paragraf 1.3.4. po$wigcony réznicom w znaczeniach i uzyciach terminow technologia™ i
Stechnika™ (w tym kontekscie, i tylko w dwoch fragmentach. jest odniesienie do Mitchama).
Przedmiotem analiz zawartych w pracy jest jednak nie tvlko ..projekt” filozofii nauki. lecz takze
filozoficzne poglady Mitchama na technik¢ - analizowane glownie w rozdziale trzecim — oraz
oddziatywanie tych pogladow, naukowe na nie reakcje (akceptacja. dyskusje, krytyka) —
omowione w rozdziale czwartym. Na szerzej rozumiany przedmiot rozwazan wskazuje sam
Autor, gdy zapowiada ,.rekonstrukcje najwazniejszych koncepeji Mitchama, a takze ulokowanie
jego myshi na tle innych stanowisk ..." oraz uzupelnienic ,krytyczng refleksjg nad jego
stanowiskiem™ [10]. Obecny tytul obejmuje wige rozwazania rozdzialow 1. 1 2., uwzglednienie
analiz rozdziahu 4. trzeba juz wskazac i uzasadni¢ we Wstepie, a rozdziat 3. jest poza zakresem
analiz zawezonych w tytule ..projektem™. Poniewaz w filozofii, jak wiadomo. jest tak. ze rowniez
rozwazania i koncepcje metatilozoficzne do niej naleza. wige 1 w przypadku filozofii techniki sg
w niej nie tylko filozoficzne poglady na technike. lecz takze rozwazania i koncepeje dotyczgce
filozofli techniki, a posrod nich programy (,,projekty”) tej dyscypliny filozoficznej. Dlatego tytul
rozprawy adekwatny do jej zawartosci — i zadan zrealizowanych przez Autora - to Carla
Mitchama filozofia techniki.

2) Do zagadnien (zadan) objetych tym szerszym tytulem powinna by¢ dostosowana struktura
pracy, tj. podzial na czesci i ich uklad. Potrzebny jest rozdzial wprowadzajacy, w ktdrym
powinno by¢ jednak to tylko, co przydatne lub potrzebne do omowienia pogladow Mitchama, a
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O nie wymaga streszczania czy rekonstruowania tych pogladow. Taki wprowadzajacy charakter
ma niewgtpliwie zyciorys naukowy Milchama (niemieszczacy sie w obecnym ..Zagadnienia
wprowadzajgce™), moglby tu by¢ paragraf o rozwoju filozofii techniki (lecz nie streszezenie prac
Mitchama) oraz powinny pozosta¢ obecne. a moze | dodane inne rozroznienia pojeciowe i
uscislenia definicyjne podstawowe, tj. przyjmowane przez Autora w catych rozwazaniach (lecz
ponownie — bez przytaczania i analizowania propozycji Mitchama).

Z kolei rozwazania glowne (przedmiotowe dla Autora rozprawy) warto wyrazniej
uporzadkowac¢ wedlug wyzej opisanego podzialu pogladow Mitchama: (i) prezentacja jego meta-
filozofii techniki, ). jego historii filozofii techniki - tu Jego badania nad zmieniajacym si¢ w
dziejach rozumieniem techniki™ i poje¢ zblizonych (obecnie fragmenty takie glownie w
rozdziale pierwszym) - oraz jego -projektu™ filozofii techniki (obecny rozdziat trzeci i wiele
fragmentow z rozdzialu pierwszego): (i) omowienic jego lllozoficznych pogladow na technike
(rozwazania zawarte w obecnym rozdziale trzecim. moze Jednak w ukladzie: najpierw
wyroznione w dziejach relacje do techniki, nastgpnie jej opisywane dzisiaj .manifestacje” i
podsumowujgca charakterystyka relacji dzigjowych w  terminologii manifestacji™?); (iii)
koncowy rozdzial poswiecony znaczeniu pogladéw  Mitchama:  wynikom uznanym,
dyskutowanym, krytykowanym w filozofii techniki. w Ktorym, obszerniejszej niz obecnie, Autora
ocena roznych reakcji na poglady Mitchama oraz ich znaczenia w filozofii techniki (obecnie

rozwazania na ten temat tez sg w rozdziale ostatnim).

B.2 Uwagi szczegolowe

L. Tytuly cz¢sci/struktura pracy

1.1 Nie jest trafnny/ jest wadliwy tytut:

- rozdzialu |1 = Zagadnienia wprowadzajgee (nie obejmuje podrozdziatu 1.1, bo zyciorys nie jest
zagadnieniem do postawienia w te] rozprawie):

- podrozdziatu 1.3 = Termin i pojecie _technika” (poprawny: lermin ..technika™ i pojecie
techniki; wystarczyloby: Pojecie techniki. bo termin o wynik uscislenia znaczenia);

- paragrafu 1.3.1 = Rola definiowania przedmiotu badan (w tekscie, po wprowadzajacych
uwagach ogolniejszych, mowa o potrzebie zdefiniowania techniki, czyli przedmiotu filozofii
techniki)

- rozdziatu 2 = Filozofia techniki a dziedziny pokrewne (bezposrednio wskazuje na paragrafy 2.1.

2.2124,ado 2.3 = Dwie tradycje ... odnosi si¢ jedynic posrednio).



- podrozdziatu 3.2 = Trzy sposoby ,,bycia z technika™ (wskazuje tylko na paragrafy 3.2.3,3.2.4 i
3.2.5, nie obejmuje zawartej w 3.2.] dyskusji wokol opozyeii determinizm-indeterminizm oraz

omowionej w 3.2.2 _matrycy stanowisk™).

- paragrafu 3.2.2 = Matryca stanowisk relacji czlowiek-technika (bez ,stanowisk™ nadaje si¢ na
nagiowek omdowionego w tym paragrafie schematu).

- rozdziatu 4 = Recepcja i krytyka mysli Mitchama — recepeja obejmuje takze reakcje krytyczne;
wadliwe sy takze tytuly podrozdziatow: ~oddzialywanie (w tytule 4.1) obejmuje  takze
~Stanowiska krytyczne™ (tytut 4.2),

1.2 Zakonczenie powinno zawierac wylaeznie wyliczenic glownych wynikow (wnioski na s.
237-238), ich ocene w kontekscie badan zastanych (tego w Zakonczeniu brak) oraz wskazanie
probleméw do dalszych badan (dotycza tego fragmenty Zakonczenia po wnioskach); nie powinno
w nim byé nowych analiz i ocen dotyczacych problemow postawionych w punkcie wyjscia (a 5
takie na s. 238-239).

2. Uwagi do tresci

2.1 Trzeci podrozdzial rozdziatu pierwszego (Termin i pojecie »technika™) nie jest, wbrew
zapowiedzi, ..po$wiecony analizom | przedstawieniu semiotycznego rozumienia techniki™ [14],
nie zawiera bowiem ani prezentacji. ani analiz takiego rozumienia techniki. lecz uwagi
metodologiczne o potrzebie definiowania (i o tym. jak .definicja™ jest rozumiana przcz Autora).
zastosowanc do tego, co Mitcham, w kolejnych publikacjach ogtaszat na temat definiowania
(zwlaszcza — historii definiowania) techniki i rozumienia poj¢¢ pokrewnych. Rozwazania zawarte
w3110 1.3.2 wigze z semiotykg to tylko, ze z ustalen semiotyki logicznej korzysta sie. gdy w
0golnej metodologii nauk mowa o definicjach; a zawartos¢ paragrafow 1.3.3 (nb. juz w 1.3.2 sg
obszerne fragmenty odpowicdnie do tego. na co wskazuje tytut 1.3.3) oraz 1.3.4 naw igzuja nie do
semiotyki logicznej, lecz do Jezykoznawstwa.

2.2 Okreslenie przytoczone z podrgcznika Z. Ziembinskiego odnosi si¢ tylko do niektérych (choé
najczesciej stosowanych) definicji. Poniewaz dla rozwazan rozprawy nie jest potrzebne
odnoszenie si¢ do ustalen teori definicji. rozumienie definicji mozna byto w analizach zatozy¢
(tym bardziej, ze Autor nie nawiazat do przytoczonej definicji .definicji™).

2.3 W rozumieniu Mitchama, badania nad teoriami nauki zwiazane byty z filozoficzna refleksja
nad naukg jako taka (np. Jej celami lub metodami). Refleksja nad reoriami naukowymi dotyczyta
zas badan nad konkretnymi teoriami, ktére sa formulowane przez naukowcow™ [75] — takie
rozumienie jest bledne. niezgodne takie ze znaczeniem termindw _teorie nauki® i _teorie

naukowe™: badania nad teoriami nauki dotyczg koncepeji sformutowanych w filozofii nauki (czyli
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$§ meta-metanaukowe), a badania teorii naukowych sg prowadzone m. in. w filozofii nauki (jako
jednaj z metanauk). Bfad ten powinien Autor rozprawy dostrzec i skorygowag.

2.4 ,.Z czasem. czego dowodzi wyksztaleenie sie filozofii techniki. dokonato si¢ wyodrebnienie
techniki z nauki. dzieki dostrzezeniu  roznic wystepujacych  pomigdzy  tymi dwoma
przedmiotami.[78] — dostrzezenie roznic dokonalo si¢ w refleksji nad nauky i moglo sig
przyczyni¢ nie do wyodrebnienia techniki, lecz oddzielenia filozofii techniki od filozofii nauki.
2.5 Nie jest trafhe uzywanie nazwy ..wola™ na oznaczenie czwartego przejawu techniki w $wiecie,
zwlaszeza gdy kojarzy sie desygnat tej nazwy z wladza lub aktem. Lepsze nazwy to np.
».sklonnos¢ do dziatania™ lub _nastawienia™ ~postawy™. Nazwy t¢ nasuwaja skojarzenia zgodne 2z
przytoczonym w rozprawie okresleniem: ,,Wola techniczna objawia si¢ w swiecie pod postacia
okreslonych zachowan i sposobu myslenia o Swiecie przez cztowieka (np. jako obszaru
wymagajacego zagospodarowania).”, a takze z komentarzami do sformutowan Mitchama, w
ktorych w okreslaniu ..woli” pojawia si¢ w definiensie ~ched™ [168]. Ten zarzut terminologiczny
mozna takze kicrowa¢ do prac Mitchama. gdy jednak omawia si¢ jego koncepeje. warto zwrocié
uwage na wady nazewnictwa i poszukiwac trafnych terminéw (tym bardziej. ze wiele podobnych
uwag 1 obszernych analiz Jezykowych jest i w pracach Mitchama, i w rozprawie).

2.6 Sg w pracy zbedne powtérzenia. na przykiad:

- glowne poglady Mitchama (np. o dwoch tradycjach i czterech przejawach) sg skrotowo
przedstawione w 1.1 (Zyciorys naukowy - nb. w podrozdziale tym Autor Czgslo zamiast zarysu
tworezosci zaczyna przedstawiaé, a nawet oceniad poglady). nast¢pnie poszczegolne z nich sa
omawiane nie tylko w odpowiedniej dla nich czesci rozwazan glownych, po czym przypominane
w analizach porownawczych (4.1 1 4.2) oraz w uwagach podsumowujacych i oceniajacych (4.3).

- Opis struktury pracy i zawartosci rozdziatow jest i we Wstepie (w stylizacji zapowiadajacej), i w
Zakonczeniu (w stylizacji sprawozdawczej).

2.7 Sg fragmenty pracy (np. podrozdzial [.2). w ktorych obszeme cytaty powinny by¢ zastgpione

zwigztymi om6wieniami (teraz s 1 cytaty, i obszerne oméwienia).

3. Stron formalna rozprawy
3.1 Jezyk

Praca zostata napisana jezykiem poprawnym. jej czesci glowne i dodatkowe (spisy trescl,
przypisy. rysunki. tabela, biografia, streszezenie) s opracowane starannie. Mimo to sg w tekscie
bledy jezykowe. Bledy s3 najczesciej stylistyczne oraz skladniowe (niektére  utrudniaja
zrozumienie tresci oraz oddzielenic pogladow referowanych od pogladow Autora rozprawy),
ponadto interpunkcyijne, zdarzajg sie tzw. literowki (mzej preyklady bledow wybrane sposrod
dostrzezonych)



Styl:

Pierwszy rozdzial ma na celu przedstawienie ...° [10]. ..Drugi podrozdzial ma na celu
analize celow™ [11]. Pierwszy podrozdzial ma na celu pokazanic ... [11]. .Trzeci rozdzial
ma na celu przedstawienie ... [11]. Pierwszy z nich ma na celu. .. [12]. ..Drugi podrozdziat

z kolei ma na celu ...” [12], »--.Czasopisma podejmujace si¢ analiz” [13] — to Autor (nie
rozdzial, paragraf, czasopismo itp.) stawia/osigga cele, podejmuje problemy, analizuje itp.
Oprocz poprawnosci warto tez dbaé o urozmaicenie sformulowan zapowiadajacych zawartosé
czescl pracy.

- czgste Jest uzycie .jakich/jakiego/...” zamiast poprawnego w  danym  kontekscie.

wskazujacego na konkret ~Ktorych/ktorego .7 — np.: .Czwartym. ostatnim celen. jaki
przebija si¢ z analiz prac Mitchama ...” [47]. ..Cele. o Jakich pisze Mitcham...” [47] itd.

- ... formuluje pod jej adresem okreslone oczekiwania. ale takze lgki i obawy z nig zwigzane
[173] - lecz zywi/przejawia takze leki ... .

Skladnia

~Jjego stosunek oraz roli i celow ...~ |[13] ~ cale pierwsze zdanie na tej stronie jest wadliwe
jezykowo.

- »Wymienione nazwiska dowodzi¢ mogg ...0 [27] wymienienie  tych nazwisk
dowodzi/$wiadezy o tym, ze ... .

- Pierwszym z celow filozofii techniki, jaki wylania si¢ w toku analiz. to koniecznosgé .. ." [32] -
Jest koniecznos¢ ... .

-.. Dokonujgc oceny rozwoju technicznego. kryterium tejze oceny powinno by¢ co$ innego. niz
sama technika i jej wzrost™ [38] - gdy si¢ ocenia ... powinno si¢ ... (lepiej: kryterium rozwoju ...
nie moze dostarcza¢ sama technika .. ).

- Jego zdaniem programy ksztalcenia inzynierow nie maja na celu ubogacenie ich
czlowieczenstwa i pokazania pluralizmu rzeczywislosci. wykraczajac poza sfere techniki. lecz
ksztatcenie humanistyczne traktowane Jest w sposob instrumentalny [45] — ... ubogacenia ...; nie
wiadomo. co wykracza lub ma wykracza¢?

... Nalezy za tym dazy¢ do ...» [46] — zatem.

- «Warto zauwazy¢. ze takze definicja jest elementem. Ktory nalezy zdefiniowaé. dlatego.
odwolujgc sig do stanowiska Zbigniewa Ziembinskiego. definicje rozumiem ...~ — Przyjmuje, zc
definicja to ... .

- »Zasadnos¢ podjecia si¢ analiz tego problemu wynika z faktu, ze w jezyku polskim
dominujgcym terminem w tym obszarze badan jest .technika™, nie za$ technologia, ktéra posiada
inne znaczenie™ [64] - zasadnos¢ wynika z faktu? (analizy sa uzasadnione tym, ze ...): jesli jest
wtechnika™, to powinno byé rowniez ~technologia™,

- »Zzaprezentowanie recepcji pogladow Mitchama wérod .. [122 ] <recepeji ... przgg ... .

- .Zarzutem stawianym Mitchamowi jest takze Jjego metafizyczne, spekulatywne podejscie do
techniki™ [214] — Mitchamowi zarzuca sie takze jego ... .

- »warto ponownie podkresli¢ istotng role. jaka Mitcham odegrat w ksztattowaniu filozofii
techniki, postugujac sie argumentami. ktore w pracy zostaly przedstawione™ [225] — wskutek
btedu dwuznaczne

- wmozliwosei techniki ksztallowania rzeczywistosci...” [225] mozliwosci ksztattowania
rzeczywistosci przez technike.

-, wiele obszarow zycia staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zwigzanych wilasnie z technikg —
komunikacja (np. media spolecznosciowe), estetyka (np. sztuka cyfrowa czy wirtualne muzea)
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¢zy o wielu rodzacych sie problemach natury moralnej.” [226] - 777

- wWydawa¢ by si¢ moglo, ze obszar ten nje Jest na tyle zlozony, za$ jego przedstawiciele sg na
tyle nieliczni, ze waga tego typu badan wydawac by si¢ mogta nieznaczna.[226] - Autor pogubit
si¢ w negacjach i skfadni: ... liczni. by waga takich badan mogta by¢ znaczna (lepiej: by badania
takie mialy duze znaczenie).

- wwyrozniajge dwie tradycje. nie dokonuje w wystarczajacych sposob ich charakterystyki, jak i
nie dokonuje przedstawienia w Jasny i klarowny sposob kryteriow pozwalajgeych zakwalifikowad
poszezegolnych badaczy do danej tradycji [230] — niedostatecznie charakteryzuje wyrdznione
tradycje i nie wyjasnia kryteriow kwalifikowania do nich poszezegolnych badaczy.

- »moja wlasna ocena jego stanowisk. pozwalajagca wskaza¢ zardwno pozytywne jak i
problematyczne momenty w badaniach™ [237] - ocena pogladow ukazujaca ich zalety i wady

- ... dwoma tradycjami” [238] — dwiema.

Literowki (w indeksach numerdw stron numery wierszy), wyrazenia zbedne albo pominiete

- jakich jak™ [5*)- takich, jak.

- zbedne ,.ona™[5"],

- .Rowniez te rozwazania te sg” [22],

- zbgdne ,,zdaniem Mitchama” [46"],

- »Podziat, ktéry zaproponowal, mozna w ramach ponizszego schematu [147] - ... przedstawic na
-, istotne od rozumienia techniki” [215] — miato by¢ .do™. poprawnie: istotne dla zrozumienia,

- .wydobycie filozoficznych konotaciji™ [236] - brak .ich™.

Sa takze bledy interpunkeyjne (oddzielanic przecinkiem podmiotu i orzeczenia [np. 216,], brak
przecinkow wydzielajacych wirgcenia).

3.2 Przypisy i Bibliografia

Przypisy (w sumie 742) sa wartosclowym uzupelnieniem rozwazan glownych, tym bardziej,
ze obok przypiséw odsylajacych do literatury wiele jest przypisow zawierajgeych oryginalne
wypowiedzi Mitchama, przetlumaczone lub omawiane w tekscie. oraz sa przypisy komentujgce.
Opisy bibliograficzne prac cytowanych sa w przypisach poprawne i podawane w jednym stylu (i
opisy pelne przy pierwszym cytowaniu, i skracane w kolejnych), zgodnym ze stylem opiséw w

Bibliografii.

Podzial prac na zrodlowe i pomocnicze Jest zalecany w opracowaniach takich Jak rozprawa
- w zrodtach sg wylgeznie prace autorstwa lub wspotautorstwa C. Mitchana, a w pomocniczych
ich omowienia i prace jako$ z tematem zwigzane (czy wszystkie?). Natomiast wydzielenie
~Netografii” jest uzasadnione, o ile dostep do tych zrodel jest wylacznie internetowy. a do
zestawionych wezesniej — wylacznie ~papierowy™; poniewaz w Bibliografii jest uwzgledniony
plik zawierajacy odpowiedzi C. Mitchama na pytania zadane przez Autora dysertacji, wiec
podzial wedlug dostepu wymagalby wyodrebnienia ponadto zrodel znajdujacych sie tylko w

archiwum Autora - choé¢ (a uwaga jest wazniejsza niz kwestionowanie zasad podziahu)



wykorzystanie w rozprawic tego srodla podnost wartos¢ uzyskanych wynikow. a zwlaszeza

wiarygodnos¢ sformutowanych wnioskow,

D. Ocena rozprawy
D.1 Sformutowane wyzej uwagi co do mozliwych ulepszen rozprawy nie podwazajg mojej dobre;

oceny zawartych w niej analiz, okazanych przez Autora umiejetnosci oraz uzyskanych wynikow.

1) Recenzowana praca zawiera monograficzne opracowanie pogladéw C. Mitchama na technike
i na filozofie techniki — zarowno pogladow (i badan) historycznych, jak i filozoficznych.
Opracowanie to wymagalo, po pierwsze. zrekonstruowania pogladow Mitchama, co nie bylo
zadaniem latwym. jako ze zostaly one ogloszone w wiclu i metodologicznie zroznicowanych
publikacjach oraz byly zmieniane w wyniku jego dyskusji z innymi filozofami, ktorych
wypowiedzi, wazne dla interpretacii i oceny koncepcji Mitchama, tez sa w analizach rozprawy
uwzglednione. Po drugie. poglady tc costaty przez Doktoranta uporzadkowane — choé¢ mozna
mie¢ uwagi do schematu. w ktorym zostaly ujete — i przedstawione w postaci koncepceji filozofii
techniki, rozumianej meta-przedmiotowo (..projekt™ 1 przedmiotowo. Ponadio rozwazania
sprawozdawcze sg uzupehione o uwagi i analizy krytyczne — referowane, lecz takze wlasne —
dotyczgce tresci tej koncepcji oraz Jjej recepcji i znaczenia (zapowiedziane we Wstepie.
nieuwzglednianie w rozprawie oceny Mitchama .interpretacji mysli innych badaczy™ jest
uzasadnione, o ile nie wplywa to na rozumicnie pogladdw Mitchama).

Poniewaz, zwlaszcza w filozofii. problemy (pytania) dotycza takze wytworow ludzkich, a
posrod nich pogladow i koncepcji filozoficznych, wige przedmiotem zasadnych i wartosciowych
badan sg takze koncepcje ogloszone w dziejach filozofii. Wartosciowe wiedzy dostarczajg wiec
nie tylko badania przedmiotowe. lecz takze metaprzedmiotowe. jak analizy rekonstrukeyjne i
historyczne, zwlaszcza gdy - a tak Jjest w ocenianej rozprawie - dotyczg one koncepeji
wypracowanych w dyscyplinie stosunkowo miodej. jaka jest filozofia techniki, koncepeji dotagd
calosciowo nieopracowanych oraz stabo znanych w filozofii polskiej. Znaczenie i wartosé
ocenianego opracowania podnosi lakze 10, 7¢ niektore watki wydobyte z pogladow Mitchama |
umiejgtnie w rozprawie wyeksponowane sg wazne nie tylko dla adresata polskiego i nie tylko dla
filozofow — jak na przyklad: odpowiedzialnos¢ za skutki rozwoju techniki (aspekty etyczne jej
rozwoju), potrzeba wieloaspektowej, interdyscyplinamej, lecz koordynowanej filozoficznie

refleksji nad technika oraz syntezy wfilozofii techniki roznych podejs¢ (HEFT vs IFT),

9



uwzglednienie filozofii techniki w edukacji, zwlaszeza w ksztalceniu przyszlych inzynierow.
Dlatego nie mam watpliwosci co do tego. ze wyniki przedstawione w rozprawie sg

wartoSciowym i oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

2) W rozwazaniach rozprawy ujawnia sie dobre przygotowanie filozoficzne, a zwlaszcza
metodologiczne Autora. Jego umiejetnos¢ stosowania ustalen metodologii nauk oraz narzedzi
analizy tekstu jest widoczna w rozwazaniach bardziej sprawozdawcezych, rekonstrukeyjnych, a
wyraznie] w analizach porownawczych i krytycznych — dodawanych na biezgco, a rozwinigtych
w czgsciach rozprawy przeznaczonych na takie analizy (zwlaszcza zawarte w 4.2 odniesienia
Autora do P. Durbina 1 A. Wierzbickiego krytyki pogladow Mitchama oraz uwagi oceniajgce i
postulaty sformutowane w podrozdziale 4.3). Wartosciowe jest takze to. ze Doktorant potrafi
osadzi¢c wyniki wlasnych rekonstrukeji 1 analiz w szerszym kontekscie poje¢ 1 koncepeji
filozoficznych — co jest swiadectwem nie tylko Jego znajomosci ogélnej wiedzy filozoficznej,

lecz takze umieje¢tnosci jej stosowania.

3) Wiedza 1| umigjetnosci okazane w toku analiz (oparte na metodologii S. Kaminskiego.
wzorcowe] nie tylko w Szkole Lubelskie}) oraz uzyskane wyniki $wiadczg o umigjetnosci
rozwigzania problemow filozoficznych — oprocz podjetych w rozprawie takze innych zagadnien -

czyli o zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

D2 Konkluzja
Praca mgra Kamila Szymanskiego spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim; wnioskuje¢ o dopuszczenie do jej obrony, a ponadto zach¢cam do odr¢bnego

opracowania i opublikowania zawartych w niej, nowych wynikéow.

Swietoszowka, 25 lipea 2022



