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INDUKCYJNY ARGUMENT ZE Zt A
A LUDZKA SYTUACJA POZNAWCZA*

1

Obserwowalny obecnie lawinowy przyrost literatury na temat prob-
lemu zta znacznie posunat dyskusje naprzod, i to pod niejednym wzgle-
dem. W szczegblno$ci, wprowadzono jasne rozroznienie miedzy logicz-
nym argumentem przeciwko istnieniu Boga (argumentem ateologicznym)
z istnienia zta, ktéry ma wykazag, ze zto jest logicznie niespdjne z istnie-
niem Boga, a argumentem indukcyjnym (empirycznym, probabilistycz-
nym), ktéry poprzestaje na twierdzeniu, ze zto stanowi (wystarczajacy)
empiryczny material dowodowy przeciwko istnieniu Boga. Panuje (nie-
mal) powszechna opinia, ze argument logiczny nalezy odtozy¢ do lamusa,
natomiast argument indukcyjny nadal rokuje pewne nadzieje.

W niniejszym artykule zajme si¢ wytacznie argumentem indukcyjnym.
Moéwigc doktadniej, przytacze sie do krytyki tego argumentu opartej na
niskiej ocenie ludzkich zdolnosSci poznawczych w pewnych dziedzinach.
Aby wskaza¢ newralgiczny punkt krytykowanego argumentu, przywotam
jedno z jego najbardziej precyzyjnych i klarownych sformutowan zawarte
w eseju Williama Rowe’a:

1. Istniejg przypadki intensywnego cierpienia, ktéorym wszechmocna,
wszechwiedzgca istota mogtaby zapobiec, nie poswiecajac zadnego
wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego§ poréwnywalnego lub
gorszego zla.

2. Wszechwiedzgca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kazdego
intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze tym sa-
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mym posSwiecitaby jakies wieksze dobro lub dopuscita jakies poréwny-
walne lub gorsze zto.
3. Nie istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota'.

Uzyjmy terminu ,,zbedne cierpienie” na okreslenie kazdego przypadku
intensywnego cierpienia Z, o jakim mowa w przestance 1, to znaczy ta-
kiego, ze wszechmogacy, wszechwiedzacy byt moégtby mu zapobiec, nie
tracac przez to zadnego wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego$
réownie duzego lub wiekszego zta®. Przestanka 2 uznaje to, co moglibySmy
nazwac ,trescig” przestanki 1, mianowicie utrate jakiegos wiekszego do-
bra badz dopuszczenie jakiego$ rownie duzego lub wiekszego zta, za ko-
nieczny warunek posiadania przez Boga wystarczajgcej racji, aby dopuscic¢
cierpienie Z. Zbyteczno$¢ tego cierpienia pozostaje zatem w opozycji do
mozliwosci, iz Bog ma wystarczajacg racje, by je dopuscig, i jest rowno-
znaczna z niemozliwoscia posiadania przez Boga takiej racji. Bede mowic
zamiennie o konkretnym przypadku zbednego cierpienia Z i o tym, ze jest
niemozliwe, aby B6g miat wystarczajacg racje, by dopusci¢ Z. Zwolenni-
ka indukcyjnego argumentu ze zta nazwe za$ krytykiem.

Zarzut, ktory tu podam, dotyczy twierdzenia, ze mamy racjonalne
uzasadnienie, by uzna¢ przestanke 1. Opiera sie on na fakcie, Ze w naszej
sytuacji poznawczej nie jesteSmy w stanie ustali¢ w sposoéb wystarczaja-
co uzasadniony prawdziwosci tej przestanki. Nazwe ten zarzut, z braku
lepszego okreslenia, tezg agnostyczng lub po prostu agnostycyzmem. Gtosi
on, ze rozmiary badz ztozono$¢ problemu sg tak duze, iz nasze wtadze
poznawcze, dostep do informacji itd. nie moga w zaden sposob dostarczyc
nalezytego uzasadnienia akceptacji przestanki 1. A bez tego argument in-
dukcyjny upada’.

L Problem zta a niektore odmiany ateizmu, s. 67-79 w niniejszym tomie.

2 Terminu ,,zbedne” uzywa sie¢ w literaturze na rézne sposoby. Ostatnio pojawity sie
nowe jego rozumienia (W. Hasker, The Necessity of Gratuitous Evil, ,,Faith and Philo-
sophy” 9(1992), nr 1, s. 23-44). Ja uzywam go w $cistym zwigzku z przestankg 1 argu-
mentu Rowe’a.

3 W tekScie Problem zta a niektore odmiany ateizmu Rowe bierze ten zarzut pod uwa-
ge. Oto co o nim moéwi: ,Podejrzewam, ze niektorzy teisci udzieliliby tej stosunkowo
umiarkowanej odpowiedzi [...]. Bioragc jednak pod uwage jego formalng poprawnosé
i prawdopodobng akceptacje przez teiste przestanki (2), musi on uzna¢ poglad, ze prze-
stanka (1) jest falszywa, a nie tylko, ze nie mamy dobrych racji, by zaakceptowac jej
prawdziwos¢” (s. 74 w niniejszym tomie). Teista niewgtpliwie musi uzna¢ przestanke 1
za falszywa, przynajmniej przy zatozeniu, ze wyraza ona konieczne warunki posiadania
przez Boga wystarczajacej racji, by dopusci¢ cierpienie (bedzie o tym mowa w punk-
cie F nastepnej czesci). Jednak Rowe nie wyjasnia, dlaczego uwaza, ze wykazanie, iz nie
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W jaki spos6b mozna by zdoby¢ odpowiednie uzasadnienie? Natu-
ralnym sposobem wsparcia twierdzenia egzystencjalnego jest podanie co
najmniej jednego przyktadu tego twierdzenia, a nastepnie zastosowanie
uogoblnienia egzystencjalnego. Taka taktyke przyjmuje Rowe i nie widze
zadnej innej mozliwosci. Rowe bierze wiec pod uwage rozmaite przy-
padki cierpienia i argumentuje, ze kazdy z nich ilustruje przestanke 1.
Postgpie podobnie. Aby wykazaé, ze nie mozemy w sposob uzasadniony
uznaé przestanki 1, bede argumentowad, ze nie mozemy zasadnie ustali¢
ani jednego przypadku jej egzemplifikacji, ktora miataby nastepujaca
postac:

1A. Cierpienie Z jest takie, ze wszechmogacy, wszechwiedzacy byt
mogl mu zapobiec, nie tracgc przez to zadnego wigkszego dobra ani
nie dopuszczajac jakiego$ rownie duzego lub wigkszego zta.

Gdy bede dalej mowic¢ o posiadaniu lub braku uzasadnienia akceptacji
przestanki 1, nalezy pamigtaé, ze zalezy ono od posiadania lub braku
uzasadnienia akceptacji sgdow o postaci 1A.

Czy teza agnostyczna w podanej przeze mnie wersji gtosi rowniez, ze
nie jesteSmy w stanie zasadnie uznac zaprzeczenia przestanki 1, a tym
samym sformutowac skutecznej teodycei? W niniejszym artykule nie
podejme proby odpowiedzi na to pytanie, cho¢ sformutuje kilka uwag
na jego temat. Po pierwsze, uwazam, ze moglibySmy mie¢ uzasadnione
przekonanie, a nawet wiedze, iz zaprzeczenie przestanki 1 jest prawdzi-
we — i to w dwojaki sposéb. Moglibysmy mie¢ wystarczajace podstawy
do przekonania o istnieniu Boga — na podstawie argumentéw teologii
naturalnej, doS§wiadczenia religijnego lub z jeszcze innego Zrédia - w tym
takze dla uznania, ze Bog jest wszechmoggcy, wszechwiedzacy i dosko-
nale dobry. Dzieki temu moglibySmy w sposoéb uzasadniony odrzucié¢
przestanke 1. B6g moégtby tez objawi¢ nam, ze przestanka 1 jest fatszy-
wa, a zarazem moglibySmy mie¢ uzasadnienie, by uznac¢ ten przekaz za
pochodzacy od Boga. W istocie objawienie mogtoby uzasadni¢ nie tylko
zanegowanie przestanki 1, ale rowniez przekonanie na temat racji, dla
ktorych Bég dopuszcza ten czy inny przypadek lub rodzaj cierpienia, co
z kolei pozwolitoby nam sformutowac catkiem ambitng teodycee?. Jesli

mamy uzasadnienia, by uznaé przestanke 1, nie stanowi rozstrzygajacej racji dla odrzu-
cenia jego argumentu.

4 W literaturze przedmiotu panuje spore zamieszanie wokot tego, czym jest teodycea
lub, inaczej mowigc, jakie powinny by¢ jej rozsadne aspiracje. Nawet gdybySmy byli
Swiadkami wielu boskich objawien, to nie jestem w stanie poja¢, jak mogliby$my ustalic,
dla kazdego indywidualnego przypadku zta, racje, dla ktorej Bog je dopuszcza. Co najwy-
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jednak weZmiemy w nawias te domniemane zrédta informacji i ogra-
niczymy sie do tego, co potrafimy ustali¢, badajac zwigzki dobra i zta
w Swiecie za pomocg naszych przyrodzonych zdolnosci, to co mozna po-
wiedzie¢? Sprawa jest do$¢ skomplikowana. Zauwazmy, iz przestanka 1
to teza egzystencjalna, ktéra mowi, ze istnieja przypadki intensywne-
go cierpienia, o ktérych prawdziwe jest pewne twierdzenie negatywne.
Zaprzeczy¢ przestance 1 to stwierdzi¢, ze to negatywne twierdzenie jest
tatszywe w kazdym przypadku intensywnego cierpienia. A nawet gdy-
bysmy mogli, na podstawie badania zwigzkéw dobra i zta, pokazaé, ze
okre$lone przypadki nie s3 zbednym ztem - co nie przekracza, jak mi
sie zdaje, naszych mozliwosci — nie wystarczytoby to do zaprzeczenia
przestanki 1. Podsumowujgc: uwazam, ze badanie zwigzkoéw dobra i zta
w Swiecie za pomoca naszych przyrodzonych zdolnosci nie moze wystar-
czy¢ do ustalenia ani przestanki 1, ani jej negacji®. MoglibySmy zapewne
ustali¢ w ten sposéb niezbednos¢ okreslonych przypadkoéw cierpienia,
ale w tym artykule bede twierdzi¢, ze nikt nie moze zasadnie ustali¢
zbednosci cierpienia w zadnym konkretnym przypadku.

Zej, mozna by rozsadnie oczekiwac podania ogblnych typow boskich racji dla rozmaitych
rodzajow zta. Bardziej umiarkowang, ale nadal znaczacg, ambicjg bytoby sformutowanie
pewnych przypuszczen na temat tego, jak mogtyby wygladaé boskie racje, aby mozna je
uznac za przekonujace w Swietle tego, co wiemy i w co wierzymy o Bogu, jego naturze,
celach i dziataniach. Zob. E. Stump, Providence and the Problem of Evil, w: T. Flint (red.),
Christian Philosophy, Notre Dame: University of Notre Dame 1990, s. 51-91.

5 Argumentujac za przestankg 1, Rowe postepuje tak, jak gdyby w gre wchodzity tylko
nastepujace opcje: (a) racjonalnos$¢ uznania 1 i (b) racjonalno$¢ uznania negacji 1. ,Wez-
my raz jeszcze pod uwage przypadek cierpienia jelonka. Czy racjonalne jest przekonanie,
ze istnieje pewne wieksze dobro tak $cisle zwigzane z tym cierpieniem, iz nawet wszech-
mocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyskac tego dobra, nie dopuszczajac owego
cierpienia lub jakiego$ co najmniej poréwnywalnego zta? Przekonanie to z pewnoscia nie
wydaje si¢ racjonalne, podobnie zreszta jak przekonanie, ze istnieje pewne zto co najmnie;j
poréwnywalne z cierpieniem jelonka, takie ze wszechmocna istota po prostu nie mogtaby
mu zapobiec, nie dopuszczajac cierpienia jelonka. Jednak nawet gdyby w jaki$ sposob
ktoéres z tych przekonan byto racjonalne, to musimy z kolei spyta¢, czy rozsadne bytoby
uznanie tego przekonania we wszystkich przypadkach na pozor bezcelowego cierpienia
ludzi i zwierzat, ktore na co dzieh ma miejsce w naszym Swiecie. Nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedz na to ogodlniejsze pytanie musi by¢ przeczaca [...]. Wydaje sie, ze cho¢ nie
mozemy udowodnic, iz przestanka (1) jest prawdziwa, to mimo to w petni racjonalne jest
przekonanie, iz ta przestanka jest prawdziwa i stanowi racjonalne przekonanie” (Problem
zta a niektére odmiany ateizmu, s. 72-73 w niniejszym tomie). Argument ten ma forme:
,»Nie jest racjonalne uznanie, ze p. Zatem racjonalne jest uznanie, ze nie-p”. Taki argument
jest z pewnoscig pozbawiony mocy. W wielu kwestiach racjonalno$¢ kaze nam powstrzy-
mac sie od uznania zar6wno p, jak i nie-p. Tak jest, na przyktad, wtedy, gdy p to sad, ze
45 000 lat temu doktadnie w tym miejscu padat deszcz.



Indukcyjny argument ze zta a ludzka sytuacja poznawcza

2

Zanim doktadniej omoéwie teze agnostyczng i stane w jej obronie, po-
czynie szereg uwag na temat argumentu, przeciw ktéoremu skierowana jest
ta teza, oraz jego odmian.

A. W powyzszym sformutowaniu argumentu mowa jest o intensyw-
nym cierpieniu, jednak rownie dobrze moégtby on dotyczy¢ dowolnego
innego stanu rzeczy, o ktéorym mozna wiarygodnie powiedzie¢, ze sam
w sobie jest niepozadany. Rowe wybiera intensywne cierpienie, poniewaz
uwaza, ze stanowi ono najwiekszg trudnos¢ dla przeciwnika przestanki 1.
Postgpie podobnie, cho¢ dla uproszczenia bede czesto mowi¢ po prostu
o0 ,,cierpieniu”, rozumiejac je domyslnie jako intensywne.

B. Rowe nie twierdzi, ze wszystkie cierpienia s zbedne, a jedynie — ze
sa takie niektore z nich. Jak zaktada, nawet jeden przypadek takiego cier-
pienia jest niespdjny z teizmem. Przyjme to zatozenie (cho¢ w uwadze E
kwestionuje trafno$¢ podanego przez Rowe’a koniecznego i wystarczaja-
cego warunku zbednosci cierpienia i posiadania przez Boga wystarczaja-
cej racji dla dopuszczenia cierpienia). Jak zauwazytem wczesniej, Rowe
nie argumentuje na rzecz przestanki 1 w prézni, lecz rozwaza konkret-
ne przyktady cierpienia i przekonuje, ze kazde z nich jest zbedne. Stad
do przestanki 1 pozostaje juz tylko drobny krok o charakterze generali-
zacji egzystencjalnej. W tekscie Problem zta a niektore odmiany ateizmu
z 1979 roku i w poézniejszych tekstach Rowe skupia si¢ na przypadku
jelonka uwiezionego w ptonacym lesie i doswiadczajacego przed Smier-
cia strasznej, kilkudniowej agonii (nazwijmy tego jelonka Bambi). W Evil
and Theodicy® dodaje do niego, podany pierwotnie przez Bruce’a Russella
W The Persistent Problem of Evil’, prawdziwy przypadek gwaltu, pobicia
i uduszenia piecioletniej dziewczynki (nazwijmy ja Sue) przez partnera jej
matki. Poniewaz interesuje mnie przede wszystkim krytyka argumentu
Rowe’a, bede dowodzié, ze nie mamy i nie mozemy mie¢ uzasadnienia
sadu, iz te przypadki zta sg zbedne. Okaze sie, ze cze$¢ moich rozwazan
nie stosuje si¢ do przypadkéw Rowe’a, ale ma zastosowanie do innych
przypadkéw. W poszczegolnych czesciach tekstu zasygnalizuje czytelni-
kowi, jak nalezy rozumie¢ zmienng Z.

C. Argument ten dotyczy klasycznej koncepcji Boga jako wszechmoc-
nego, wszechwiedzacego i doskonale dobrego; ma w zamysle prowadzi¢

¢ WL. Rowe, Evil and Theodicy, ,,Philosophical Topics” 16(1988), nr 2, s. 119-132.
7 B. Russell, The Persistent Problem of Evil, ,JFaith and Philosophy” 6(1989), nr 2,
s. 121-139.
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do wniosku, Ze nie istnieje zaden byt posiadajacy te wtasnosci. Ja rowniez
ogranicze sie do tej koncepcji i bede uzywac terminu ,,B6g” na okreslenie
bytu posiadajgcego takie wtasnosci.

D. Istniejg oczywiste zalety potraktowania indukcyjnego argumentu
ze zta jako skierowanego przeciwko przekonaniu o istnieniu Boga pewnej
rozwinigtej religii teistycznej, a nie przeciwko temu, co mozemy okresli¢
mianem ,,teizmu w ogoble”. Gtowng z owych zalet jest to, ze biorgc pod
uwage kompletny system przekonan w ramach danej religii, znacznie
tatwiej znalez¢ konkretne racje, jakie Bog mogtby mie¢ dla dopuszcze-
nia Z. Innymi stowy, utatwia to w niematym stopniu odroznienie teodycei
przekonujacych od nieprzekonujacych. Potraktuje ten argument jako wy-
mierzony przeciwko tradycyjnej chrzescijanskiej wierze w Boga®. Wybie-
ram chrzescijanstwo, poniewaz (a) tak jak wiekszo$¢ moich czytelnikow
znam je lepiej niz inne religie i (b) wiekszos¢ filozoficznych dyskusji na
temat problemu zta, zarobwno przesztych, jak i wspoéiczesnych, dotyczy
mysli chrzescijanskie;j.

E. Rowe nie twierdzi, ze wie lub potrafi dowies¢, iz przestanka 1 jest
prawdziwa. Jesli chodzi o jego przyktad jelonka, to przyznaje, ze ,,[b]y¢
moze, w Swietle naszej wiedzy, istnieje pewne znane dobro przewazajace
nad cierpieniem jelonka, ktére w nieznany nam sposob $cile si¢ z nim
taczy”. Twierdzi jedynie, ze mamy dostateczne racjonalne podstawy do
przekonania, ze cierpienie jelonka jest zbedne, i jeszcze mocniejsze racjo-
nalne podstawy, by sadzié, ze przynajmniej niektore z wielu przypadkow
cierpienia ilustrujacych — na ile mozemy rozezna¢ — przestanke 1 rzeczy-
wiscie sa zbedne'®. Nie wszyscy ateologowie stojacy po stronie Rowe’a sa
rownie powsciagliwi w swych tezach, skoncentruje si¢ jednak na jego
ostabionej i mniej podatnej na krytyke wersji.

F. Ostatni komentarz bedzie nieco dtuzszy. Jak pokazuje przestan-
ka 2, Rowe zaktada, ze przypadki ,,zbednego” zta w sposob rozstrzygaja-
cy przemawiaja przeciwko istnieniu Boga. Inaczej moéwigc, uznaje on, ze
wszechmogacy, wszechwiedzgcy i doskonale dobry Bog w zadnym razie
nie dopuscitby zbednego zta; by¢ moze uwaza to za co$ pojeciowo lub

8 Zastrzezenie ,,tradycyjny” dotyczy ograniczen natozonych w D i wyklucza takie wa-

rianty jak teologia procesualistyczna. Aczkolwiek ,,tradycyjne chrzescijanstwo” przybiera
wiele form, w tym artykule odwotam sie tylko do tych tez, ktore s wspolne wszystkim
odmianom tego, co mozna rozsadnie nazwac ,,tradycyjnym chrzescijanstwem?.

°  'W. Rowe, Problem zta a niektére odmiany ateizmu, s. 71 w niniejszym tomie.

10 Rowe rzadko uzywa terminu ,,uzasadnione przekonanie”, najczesciej méwiac o racjo-
nalnosci uznania przekonania. Poming drobne réznice, jakie moga zachodzi¢ miedzy tymi
pojeciami epistemicznymi.
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metafizycznie koniecznego. W konsekwencji utrzymuje, ze B6g mogtby
dopusci¢ cierpienie wytacznie wtedy, gdyby zapobiezenie mu wigzato sie
z utrata jakiego$ wiekszego dobra lub dopuszczeniem jakiegos rownie du-
zego lub wiekszego zta'l. To jednak jest wysoce kontrowersyjne. Wydaje
sie, ze istnieja mozliwe boskie racje dla dopuszczenia zta, ktore przestan-
ka 2 by wykluczata. (i) Przypusémy, ze Bég mogtby urzeczywistnic jakies
wigksze dobro, jedynie dopuszczajac jeden z kilku, réwnie niedobrych,
przypadkoéw cierpienia. W takiej sytuacji o zadnym z nich nie mozna
powiedzieé, ze zapobiegajac mu, Bog poswiecitby wspomniane wieksze
dobro. Jesli zatozymy dodatkowo, ze Bég ma wolny wybor w kwestii
tego, czy dopusci¢ ktora$ z tych opcji, to nie jest tak, iz zapobiegnie-
cie jej rbwnatoby sie dopuszczeniu czego$ rownie ztego lub gorszego;
wszystko zalezatoby od wyboru Boga. Gdyby jednak przyjac, ze jesli co$
jest konieczne dla zaistnienia wiekszego dobra, to moze uzasadni¢ do-
puszczenie zta, wowczas wyglada na to, iz bedziemy zmuszeni dopuscic¢
rowniez taka ewentualnos¢. (ii) Co wazniejsze, ludzka wolna wola kom-
plikuje strategie realizacji przez Boga jego zamiarow. W dalszej czesci
tego tekstu wskaze, ze jesli Bog z zasady respektuje ludzka wolna wole,
to nie moze zagwarantowa¢ odpowiedzi, jakich ludzie udzielajg na po-
dejmowane przez niego inicjatywy, o ile te odpowiedzi maja by¢ wolne!2.
Totez jesli Bog, probujac odwies¢ nas od grzechu, zsyta na nas cierpienie,
a cierpigca osoba nie reaguje w pozadany sposéb, to Bog mogt zapobiec
temu cierpieniu, nie tracgc zadnego wigkszego dobra (albowiem zadne
takie dobro sie nie ziSci). Mimo to moglibySmy rozsadnie uznaé, ze Bog

11 Rzecz w tym, czy bycie niezbednym w omawianym sensie stanowi konieczny waru-

nek bycia dopuszczonym przez Boga. Chodzi jednak rowniez o to, czy jest to warunek
wystarczajacy. Czy jakies wieksze dobro, choéby najbardziej trywialne i nieistotne, dla
ktorego konieczne jest okre§lone cierpienie, usprawiedliwitoby to cierpienie? Przypusémy,
ze musze doswiadczy¢ pewnego drobnego cierpienia, by kolacja sprawita mi przyjemnosé,
i ze ta przyjemnosc¢ jest wieksza niz to cierpienie. Czy dostarczytoby to Bogu racji dla jego
dopuszczenia? Watpie. Ponownie, przypusémy, ze cierpienie Z jest konieczne dla jakiego$
wickszego dobra, ale ze §wiat jako calos¢ bytby lepszy bez Z i tego wigkszego dobra niz
z nimi. Czy Bog miatby prawo dopusci¢ Z? Warto podkresli¢, ze w tekscie Rowe’a The Em-
pirical Argument from Evil odpowiednik przestanki 1 dotyczy Swiata jako catosci: ,,Istnieja
przypadki zta takie, ze W [Wszechmocny Bég — W.A.] mogt im zapobiec, i gdyby im zapo-
biegt, to Swiat jako cato$¢ bytby lepszy” (w: R. Audi, WJ. Wainwright (red.), Rationality,
Religious Belief, and Moral Commitment, Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 228). Nie
interesuje mnie tu jednak wystarczajacy warunek posiadania przez Boga racji dla dopusz-
czenia zla, a tylko warunek konieczny.

12 Zaktada to, ze Bog nie ma ,,wiedzy posredniej”. W przeciwnym razie mogtby on do-
pilnowag, by cierpienie dotykato ludzi tylko wtedy, gdy faktycznie odpowiadajg w oczeki-
wany sposob. Zwrdcit mi na to uwage William Hasker.
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miat prawo dopuscié to cierpienie, o ile byta to jego najlepsza strategia
w danej sytuacji, rokujaca najwieksze szanse na osiggniecie upragnio-
nego rezultatu. (iii) Przyjrzyjmy sie teodyceom ,,0gélnego zamystu”'.
Rozwazmy idee, ze ogdlny zamyst Boga — polegajacy na przyktad na
przyzwoleniu, by $wiat przyrody toczyt sie swoja kolejg i powstrzyma-
niu si¢ od interwencji nawet za cen¢ wielu cierpien — jest uzasadniony
przez ogélne korzysci, jakie przynosi. Wezmy teraz pewien konkretny
przypadek, w ktérym Bog powstrzymuje si¢ od interwencji zapobiegaja-
cej intensywnemu cierpieniu. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby postapit
inaczej, nie przekreslitby swego ogélnego zamystu ani ptynacych z niego
korzySci. Zapobiezenie temu konkretnemu cierpieniu nie oznaczaloby
utraty jakiegos wiekszego dobra ani dopuszczenia czego$ gorszego lub
rownie ztego. A jednak wydaje sie, ze wzglad na ogolny zamyst mogiby
uzasadni¢ powstrzymanie si¢ w tym przypadku od interwencji. W prze-
ciwnym razie Bog nie mogtby uzasadni¢ powstrzymania si¢ od interwen-
¢ji w zadnym innym przypadku, co staloby si¢ przeszkoda w realizacji
jego ogbdlnego zamystu'.

Poniewaz moim gtébwnym celem w tym artykule nie jest cyzelowanie
przestanki 2 i podobnych zasad, odpowiem na przedstawione trudnosci
W nieco uproszczony sposob. Z (i) mozna sobie poradzi¢, komplikujac te
formute tak, by pozwalata na dopuszczenie przez Boga dowolnego czto-
nu alternatywy, ktorej jeden z cztonow jest konieczny dla jakiegos wiek-
szego dobra. Zal6zmy, ze ta poprawka zostala wprowadzona. (ii) i (iii)
mozna uwzgledni¢, rozszerzajac zakres dobr, ktore wymagaja zta. W przy-
padkach typu (ii) uznajmy, ze takim wiekszym dobrem jest posiadanie
maksymalnej szansy na osiagniecie zbawienia, i powiedzmy, ze to dobro
zostaje osiggniete niezaleznie od odpowiedzi. Jesli chodzi o (iii), to mo-
zemy powiedzie¢, ze cierpienie Z zostaje dopuszczone w celu realizacji
dobra, jakim jest zachowanie przynoszacego korzys¢ ogdlnego zamystu,
z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych istniejg przemozne racje, by dopus-
ci¢ wyjatek, a w tej sytuacji racje nie sg przewazajace. Po wprowadzeniu
tych modyfikacji mozemy przyjac, ze Rowe podat wiarygodne sformuto-

13 Taka teodycea zostanie omoéwiona w czesci 9.

14 TIstniejg rowniez idgce jeszcze dalej zarzuty wobec podanej przez Rowe’a przestanki 2.
Mam na mysli szczegblnie te, ktore kwestionuja lub odrzucajg zasade, ze Bog, z samej
swej istoty, stworzylby najlepszy mozliwy $wiat lub — jesli nie istnieje jedyny najlepszy
mozliwy §wiat — stworzytby §wiat w pewnym minimalnym stopniu wartoSciowy. Zob.
np. RM. Adams, Czy Bdg musi stwarzac to, co najlepsze, s. 511-524 w niniejszym tomie.
W S$wietle takich zarzutéw argument w stylu Rowe’a jest z gory skazany na niepowodze-
nie. Cho¢ darze je sympatig, nie wykorzystam ich w tym artykule.
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wanie warunkow koniecznych do posiadania przez Boga wystarczajacych
racji dla dopuszczenia cierpienia Z. Jesli jednak nie przekonuje was ta
modyfikacja stanowiska Rowe’a, mozecie postuzy¢ sie niedookreslonym
substytutem przestanki 1, w rodzaju ,,Istniejg takie przypadki cierpienia,
ze Bog nie ma wystarczajacej racji, by je dopusci¢”. To wystarczy mi do
sformutowania argumentu, ze nikt nie jest w stanie zasadnie twierdzi¢, iz
Bog nie mogt mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia Z.

3

Nie ulega watpliwosci, ze argument za przestanka 1 ma posta¢ wnio-
skowania od ,,Na ile moge stwierdzi¢, p” do ,,p” lub ,,Prawdopodobnie p”.
Trudno réwniez kwestionowac, ze takie wnioskowanie czasem jest uza-
sadnione, a czasem nie. Po uwaznym przejrzeniu mojego biurka, ze zdania
»Na ile moge stwierdzi¢, na moim biurku nie ma listu od lksinskiego”
mam prawo wywnioskowa¢ zdanie ,,Na moim biurku nie ma listu od
Iksinskiego”. Bez znajomosci mechaniki kwantowej nie moge jednak wy-
wnioskowac zdania ,,Ten artykut na temat mechaniki kwantowej jest rze-
telnie napisany” ze zdania ,,Na ile moge stwierdzi¢, ten artykut na temat
mechaniki kwantowej jest rzetelnie napisany”. Twierdze, Zze nasze poto-
zenie w stosunku do przestanki 1 przypomina bardziej te druga sytuacje.

Nie jestem bynajmniej pierwszym filozofem, ktéry sugeruje, ze ateo-
logiczny argument ze zta grzeszy nieuzasadniong wiarag w nasza zdolnos¢
wykazania, ze B6g nie mogtby mie¢ dostatecznej racji, by dopusci¢ nie-
ktore przypadki zta spotykane w Swiecie. Kilku wspoéiczesnych autorow
juz wcze$niej rozwineto te mys$l'. Podpisuje si¢ pod wieloma z racji, ktore
przytaczaja oni na rzecz swojego pesymizmu. Stephen Wykstra zauwa-
za, ze nasze zdolnosci poznawcze s3, w porownaniu z boskimi, znacz-
nie bardziej ograniczone niz zdolno$ci matego dziecka w poréwnaniu ze
zdolnosciami jego rodzicow; dziecko czesto nie jest w stanie pojac racji,
jakimi kieruja sie rodzice, gdy wymierzaja mu kare lub zlecajg zrobienie
czegos, czego nie lubi robic¢!®. Ahern zwraca uwage, ze nasza wiedza na te-

15 Zob. np. M.B. Ahern, The Problem of Evil, London: Routledge & Kegan Paul 1971;
EJ. Fitzpatrick, The Onus of Proof in Arguments about the Problem of Evil?, ,,Religious Stud-
ies” 17(1981), nr 1, s. 19-38; B. Reichenbach, Evil and a Good God, New York: Fordham
University Press 1982; S. Wykstra, The Humean Obstacle to Evidential Arguments from
Suffering: On Avoiding the Evils of ‘Appearance’, ,International Journal for Philosophy of
Religion” 16(1984), nr 2, s. 73-93.

16 S, Wykstra, The Humean Obstacle, s. 88.
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mat dobra i zta w Swiecie!” oraz powigzan miedzy r6znymi rzeczami'® jest
w duzym stopniu ograniczona. Fitzpatrick powotuje sie na braki w naszej
wiedzy o boskiej naturze!®. Wszystkie te uwagi sa celne i wedtug mnie
przemawiajg za tezg agnostyczng. Po co w takim razie chwytam za pio-
ro, skoro wylano juz na ten temat morze atramentu? Z kilku wzgledow.
Po pierwsze, nie bede sie odwotywaé do ogoélnego sceptycyzmu, czy to
w kwestii wszystkich naszych zdolnosci poznawczych, czy tylko tych, kto-
re majg zwigzek z Bogiem. Zajme si¢ natomiast specyficznymi trudnos-
ciami, jakie napotykamy, prébujac wtasciwie uzasadni¢ wielce ambitne
negatywne twierdzenie egzystencjalne, ze nie istnieje (nie moze istniec)
wystarczajgca racja dla dopuszczenia przez Boga cierpienia Z*°. Powotam
sie¢ na trudnosci, do jakich prowadzi obrona tego wtasnie twierdzenia,
a nie na ogodlniejsze ludzkie stabosci poznawcze. Po drugie, wiele ze wspo-
mnianych publikacji obraca si¢ wokot twierdzenia Wykstry, iz przestanke
1 mozna zasadnie uzna¢ tylko pod warunkiem, ze jesli jest ona fatszywa,
to datoby sie to w jaki§ sposéb ustali¢?!. Ja natomiast nie bede zakta-
da¢ zadnej takiej ogolnej zasady epistemologicznej. Po trzecie, przedsta-
wie o wiele doktadniej niz moi poprzednicy zestaw pojmowalnych bo-
skich racji, ktore musielibysmy by¢ w stanie wykluczy¢, aby moc zasadnie
uznaé przestanke 1. Po czwarte, jestem w stanie zbi¢ niektore odpowiedzi
udzielone na krytyke agnostyczna przez myslicieli pokroju Rowe’a.

4

Przechodze w koncu do mojego gtownego zadania, jakim jest argu-
mentacja na rzecz tezy, ze nie mozemy zasadnie uznac przestanki 1A. Jak
juz zaznaczylem, zwroce szczegdlng uwage na fakt, ze jest to negatyw-
ne twierdzenie egzystencjalne. Bede utrzymywac, ze aby mie¢ podstawe

17 M.B. Ahern, The Problem of Evil, s. 54-55.

18 Tamze, s. 57, 72-73.

1 EJ. Fitzpatrick, The Onus of Proof in Arguments about the Problem of Evil?, s. 25-28.
20 To prawda, ze przestanka 1 ma posta¢ pozytywnego twierdzenia egzystencjalnego.
Jednakze, gdy rozwazymy jej egzemplifikacje dotyczacg konkretnego przypadku cierpie-
nia Z, tak jak to czyni Rowe, argumentujgc na jej rzecz, to okaze si¢ ona negatywnym
twierdzeniem egzystencjalnym dotyczacym Z, zgodnie z ktorym nie istnieje wystarczajgca
boska racja dla dopuszczenia Z. To wtasnie dla twierdzen o takiej postaci nikt, jak twierdze,
nie moze mie¢ uzasadnienia.

2L Wykstra musi dodatkowo broni¢ tezy na temat warunkéw koniecznych, aby mozna
zasadnie stwierdzi¢ ,Wydaje sie, ze p”, i duza cze$¢ bogatej literatury nawigzujacej do jego
artykutu réwniez podnosi te poboczng kwestie.
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dla takiego twierdzenia, trzeba w sposdb uzasadniony wykluczy¢ kazdg
otwartg mozliwos¢ istnienia tego, co to twierdzenie wyklucza. Przestan-
ka 1A wyklucza istnienie boskich racji dla dopuszczenia cierpienia Z. Bede
twierdzié, ze nie mamy i nie mozemy mie¢ uzasadnienia akceptacji tego,
ze zadna z tych otwartych mozliwosci nie jest rzeczywista. Wykorzystam
rozmaite teodycee, aby sporzadzi¢ (niekompletna) liste pojmowalnych ra-
cji, jakie B6g mogltby miec¢ dla dopuszczenia Z. W ten sposob uzyskam
czeSciowq liste propozycji, ktore nalezatoby w sposéb uzasadniony od-
rzuci¢, aby racjonalnie uznac¢ przestanke 1. Zauwazmy, ze nie zamierzam
W tym miejscu rozwija¢ ani broni¢ jakiej$ okreSlonej teodycei. Potraktuje
teodycee jedynie jako arsenat mozliwych boskich racji dla dopuszczania
zta. Jesli projekt ateologa ma si¢ powies¢, to musi on wykazac, ze urzeczy-
wistnienie tych mozliwosci jest wysoce nieprawdopodobne.

Poniewaz krytykuje argument Rowe’a, chciatbym udowodnié, ze nie
mamy uzasadnienia, by uznac przestanke 1A w odniesieniu do tych ro-
dzajow cierpienia, na ktorych koncentruje si¢ Rowe. Nie powinniSmy
rowniez zaktada¢, ze Bog miatby taka sama racje dla dopuszczenia kaz-
dego przypadku cierpienia®’. Nalezy wiec oczekiwag, Ze racje sugerowane
przez dang teodycee beda otwartymi mozliwosciami tylko w odniesieniu
do niektérych przypadkow zta. Rzecz jasna, najbardziej interesuja mnie
otwarte mozliwosci, ktore mogtyby stanowi¢ boskie racje dla dopuszcze-
nia cierpienia Bambiego i Sue. Okazuje sie, ze wiele znanych teodycei nie
przechodzi tego testu. (Bez watpienia to dlatego Rowe i Russell wybrali
wiasnie takie przyktady). Cierpienie Bambiego, a przypuszczalnie rowniez
Sue, z trudem datoby si¢ sprowadzi¢ do kary za grzech i réwnie trudno
bytoby z powagg potraktowac sugestie, ze Bog dopuszcza je w celu ksztat-
towania charakteru. Niemniej jednak nie ogranicze dyskusji otwartych
mozliwosci tylko do tych dwoch przypadkow. Sg ku temu dwa powody.
Po pierwsze, rozwazania nad innymi teodyceami pomogg nam doprecy-
zowacé gtoéwna teze, zgodnie z ktorg w konkretnych przypadkach na ogot
nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ otwartych mozliwosci boskich racji. Po
drugie, rozwazania te dostarcza nam amunicji przeciw argumentom ateo-
logicznym opartym na innych rodzajach cierpienia.

Najpierw rozwaze wiec takie sugestie teodycealne, ktore zdajg sie wyraz-
nie chybione w przypadku Bambiego i Sue. Bede tu mie¢ na uwadze raczej

22 Stad bardzo rozpowszechniona metoda obalania kolejnych sugestii teodycealnych —
mianowicie przez wskazywanie, odnosnie do kazdej z nich, ze pomija pewne przypadki
zta — nie wystarczy, by uzasadni¢ stanowisko krytyka. Moze bowiem by¢ tak, ze cho¢ zad-
na boska racja nie wyjasnia wszystkich przypadkow, kazdy przypadek zostaje wyjasniony
przez ktoras z nich.
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dorostego mezczyzne (nazwijmy go Sam) dotknietego bolesng i przewlekiy
chorobg (ktorej szczegdbly mozna dookreslic wedle uznania). Po podaniu
argumentu, ze nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ mozliwosci, iz B6g ma
dostateczne racje, by dopusci¢ cierpienia Sama, przejde do innych sugestii,
ktore stanowig autentyczne mozliwosci w przypadku Bambiego i/lub Sue.

5

Zaczne od tradycyjnej idei, ze ludzkie cierpienie jest boska karg za
grzech. Mimo ze trudno bytoby jg odnie$¢ do Bambiego i Sue, mozliwos¢
ta moze wchodzi¢ w gre w innych przypadkach i dlatego wezme j3 pod
uwage. Motyw kary zszedt dzi§ w teodyceach na dalszy plan ze wzgledu na
dominujacy klimat tagodnego traktowania przestepcoéw i interpretowania
nikczemnosci jako choroby, zajmowat on jednak wazne miejsce w trady-
cji chrzescijanskiej?’. Niejednokrotnie spotyka si¢ on z zarzutem, ze — na
ile mozemy stwierdzi¢ — stopien i natezenie cierpienia nie s3 proporcjo-
nalne do stopnia winy. Czy obywatele Wietnamu, ktorych ojczyzna zo-
stata w XX stuleciu spustoszona przez wojne, sa wigkszymi grzesznikami
niz obywatele Szwajcarii, ktorg omingt podobny los? Pamietajmy jednak
o przestrogach z poprzedniego paragrafu: nie dowodzi to bynajmniej, ze
nie stanowi to nigdy racji, dla ktérej B6g dopuszcza cierpienie, a obecnie
interesuje nas wytacznie konkretny przypadek Sama. Przyjmijmy wiec,
ze w Swietle naszej wiedzy wydaje sie jasne, iz cierpienie Sama nie jest
proporcjonalne do jego grzesznosci. Cho¢ Sam nie wydaje si¢ bynajmniej
typem spod ciemnej gwiazdy, przezywa niewystowione katusze. Czy mo-
zemy wyciggnac z tego wniosek ,,Cierpienie Sama nie byto karg za grzech”
lub cho¢by ,,Mozna rozsadnie przyjac, ze cierpienie Sama nie byto karg za
grzech”? Mysle, ze nie.

Po pierwsze, czesto nie jesteSmy w stanie oceni¢ stopnia i rodzaju
grzesznoSci danej osoby ani porownac ludzi pod tym wzgledem. Ponie-

2 Obecnie odrzuca sie go czesto ze wzgledu na to, ze zaktada moralnie nieakceptowalng
teorie kary, mianowicie teorie retrybutywnga. Moze sie on jednak oby¢ bez tego zatozenia;
niezaleznie od tego, jaka jest podstawa kary, sugeruje sie tu, ze (w niektérych przypadkach)
Bog posiada taka podstawe dla dopuszczenia cierpienia. Nalezy jednak przyznaé, ze zasa-
da ,retrybutywna”, wedtug ktorej jest czyms z natury dobrym, iz osoby powinny cierpiec za
zto, jakie wyrzqdzity, daje lepsze podstawy do twierdzenia, ze cierpienie stanowi mozliwg
do usprawiedliwienia kare niz teoria poprawy, w ktorej koniecznym warunkiem uspra-
wiedliwienia kary jest duza szansa na poprawe karanego. Dla potrzeb tej dyskusji lepiej
bedzie zachowa¢ neutralno$¢ w kwestii teorii kary.
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waz rozwazam tu indukcyjny argument ze zta wymierzony przeciwko
chrzes$cijanskiej wierze w Boga, to wypada zinterpretowac kare za grzech
w Swietle tej wtasnie wiary. Dwie uwagi na temat grzechu sa tu szcze-
go6lnie istotne. (1) Grzechy wewnetrzne — intencje, motywy, nastawie-
nia — majg wieksze znaczenie niz niewtasciwe zachowania zewnetrzne**.
(2) Najwigkszym grzechem jest kierowana egoizmem odmowa lub nie-
umiejetnos¢ postawienia Boga w centrum wtasnego zycia. Uwaga (2) po-
zostaje w widocznej niezgodzie z typowo Swieckimi podstawami sgdow
i ocen moralnych. Totez fakt, ze X nie wydaje sie, ze Swieckiego punk-
tu widzenia, bardziej niegodziwy niz Y lub nawet wcale nie wydaje si¢
niegodziwy, nie dowodzi wcale, ze Bég, rozumiany po chrzescijansku,
wydatby taki sam sgd dotyczacy X-a. W Swietle uwagi (1) zewnetrzne
zachowanie nie zawsze trafnie oddaje kondycje danej osoby, przynaj-
mniej gdy chodzi o jej grzeszno$¢. Nie znaczy to jeszcze, ze nie mogli-
bysmy wydac trafnego sagdu na temat wewnetrznego stanu danej osoby
na podstawie kompletnego zapisu publicznie obserwowalnych faktow
dotyczacych tej osoby. By¢ moze w niektorych przypadkach jest to moz-
liwe, a w innych nie. W kazdym razie nigdy lub prawie nigdy nie mamy
dostepu do takiego zapisu. Z tych dwoch wzgledéw nasze sagdy na temat
relacji miedzy cierpieniem podmiotu a jego grzesznos$cig maja zazwyczaj
watpliwg wartosc.

Po drugie, wedtug chrzescijanstwa, zycie cztowieka na ziemi jest tylko
drobng czastka jego zycia. Oznacza to, ze — nie wiedzgc nic o niepomier-
nie dtuzszej czeSci zycia Sama — nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz cier-
pienie jako kara nie przyniosto poprawy, nawet jesli nie mozemy dostrzec
zadnej zmiany w jego zyciu ziemskim?.

24 Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie mozna oczekiwac, aby wewnetrzna grzesznosé

lub $§wietos¢ osoby znajdowaly wyraz w jej zewnetrznym zachowaniu, a tym mniej, iz
zycie duchowe osoby moze by¢ spetnione czy idealne bez wzgledu na jej zewnetrzne za-
chowanie.

%5 Rowe pisze: ,,By¢ moze dobro, dla ktorego zaistnienia dopuszczone zostaje pewne in-
tensywne cierpienie, nie moze zaistnie¢ przed koncem $wiata, ale z pewnoscia wydaje si¢
prawdopodobne, ze znaczna jego cze$¢ mogtaby zaistnie¢ w czasie Zycia cierpigcego |...]
Nie znajac zadnej racji, aby sadzi¢, ze W [Boég — W.A.] musiatby odroczy¢ te dobre do-
Swiadczenia, mamy powdd, aby oczekiwad, ze wiele z tych dobr pojawitoby sie w znanym
nam Swiecie” (The Empirical Argument from Evil, s. 244-245). Czemu jednak mielibySmy
przypuszczad, ze, o ile nie istnieja racje przeciwne, mamy prawo sadzi¢, iz te usprawiedli-
wiajace dobra, jesli w ogoble istnieja, zostatyby urzeczywistnione w czasie ziemskiego zycia
cierpiacej osoby? Skad bierze si¢ to wyjsciowe zalozenie? Dlaczego ciezar dowodu ma by¢
po stronie osoby sugerujacej, ze dobra te zostang urzeczywistnione w zyciu wiecznym?
Rowe zachowuje milczenie w tej sprawie i ja rdbwniez nie potrafie znalez¢ na to pytanie
odpowiedzi.
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Mozna by mi zarzucié, ze odwotujgc sie do wierzen chrzescijanskich,
przesagdzam sprawe na wtasng korzys¢. Bytoby to jednak nieporozumie-
nie. Nie staram sie¢ udowodni¢ ani uzasadnic¢ teizmu czy chrzescijanstwa.
Odpieram jedynie pewien argument przeciwko teizmowi chrzescijanskie-
mu. Przytaczam pewne doktryny chrzeScijaniskie po to, by wyjasni¢ klu-
czowe watki krytykowanego w tym argumencie pogladu. Chrzescijaniskie
rozumienie grzechu, zycia ludzkiego, celéw Boga i tak dalej pomaga okre-
§li¢, co w uzasadniony spos6b musi wykluczy¢ krytyk, jesli ma zasadnie
dojs¢ do wniosku, iz B6g nie dopuscitby cierpienia Sama.

6

Przeglad propozycji teodycealnych rozpoczatem od motywu Kkary,
mimo ze jest on wysoce kontrowersyjny i daleki od popularnosci. Nie
eksponowatbym go zbytnio w mojej wtasnej teodycei. Zaczatem od od-
krycia najstabszej karty po to, aby pokaza¢, ze nawet w tym wypadku
krytyk nie jest w stanie dowies¢, iz Bog nie mogtby dopusci¢ cierpienia
Sama z takiej witasnie racji. Jesli krytyk nie moze sprosta¢c nawet temu
zadaniu, to zapewne jeszcze gorzej pojdzie mu z bardziej przekonujgcymi
sugestiami na temat boskich racji. Przechodze teraz do niektorych z nich.

Jedna z najbardziej wptywowych sugestii teodycealnych jest ta, ze Bog
dopuszcza cierpienie, poniewaz interesuje go ,,pad6t wykuwania duszy”.
Uwaza on, ze jedynie w obliczu trudnosci, niewygod, niepowodzen, nie-
bezpieczenstw, a nawet cierpien mamy szanse¢ rozwing¢ takie cechy cha-
rakteru, jak cierpliwos¢, odwaga i wspotczucie. Te linie¢ argumentacyjna
najlepiej wyartykutowat w naszych czasach John Hick w ksiazce Evil and
the God of Love*, ktoéra wywotata sporo dyskusji. Najogolniej mowigc,
Bog chce nam stworzy¢ mozliwos¢, bySmy stali sie osobami, ktore s zdol-
ne do wiecznego zycia we wspoélnocie mitosci z nim samym. Taka osoba
musi mie¢ cechy charakteru w rodzaju tych wspomnianych wyzej, a nie
mozna ich posig$¢ bez zetkniecia sie i zmierzenia z trudnosciami i niewy-
godami, w tym rowniez z cierpieniem. W celu wykazania, ze Bog nie do-
puscitby cierpienia Z, krytyk musi dowiesc, iz to cierpienie nie przyczynia
sie¢ do wykuwania duszy.

Zanim przejde do wiasnych uwag, musze najpierw odpowiedzie¢ na
pewne typowe zarzuty wobec tej teodycei. (1) B6g bez watpienia mog-
tby nas po prostu stworzy¢ jako osoby posiadajace cechy umozliwiajace

26 ]. Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper & Row 1978.
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zjednoczenie z nim; niewygody i cierpienia stalyby sie wowczas zbedne.
Hick zauwaza w odpowiedzi, ze celem Boga jest zjednoczenie nie z od-
powiednio zaprogramowanym robotem, ale z istotami, ktore w spos6b
wolny decyduja sie na nie i wykorzystuja dang im szanse. W wypadku
niektorych wolnych istot?” Bog przypisuje realizacji tego celu, nawet oku-
pionej cierpieniem i niewygodami dla wszystkich, wigksza warto$¢ niz
innym opcjom, w tym opcji Swiata bez wolnych istot, a takze $wiata,
w ktérym istoty przypominajace ludzi schodzg z linii produkcyjnej w au-
reoli swietosci. Jak zwykle, nie interesuje mnie obrona twierdzenia, ze tak
rzeczywiscie jest, a tylko odnotowanie, Ze nasza sytuacja poznawcza nie
pozwala wykluczyg, iz boska decyzja jest stuszna. (Trudnosci przeprowa-
dzenia poréwnawczej oceny catych swiatow wzietych w catosci zostang
przedstawione pod koniec czesci 9).

(2) ,,Jesli Bog rzeczywiscie postuguje sie cierpieniem, aby osiggngé swoj
cel, to marnie mu idzie. Pomimo wszystkich cierpien, jakie znosimy, wigk-
szo$¢ z nas nie moze si¢ pochwali¢ coraz wigksza odwaga, nie wykazuje
wigkszej empatii itp.”. Istnieja na to dwie odpowiedzi. Po pierwsze, nasza
sytuacja nie pozwala na sformutowanie takiego sadu. Zbyt mato wiemy
na temat wewnetrznych zrédet ludzkich motywacji, postaw i charakteréw,
nawet w tym zyciu. A juz zupetnie nic nie wiemy na temat dalszego roz-
woju w zaswiatach. Po drugie, rozwazana tu wersja teizmu zaktada, ze Bog
respektuje wolna wole ludzi. Zadna spdjna z tym strategia nie moze za-
gwarantowad, ze wszystkie, czy choc¢by tylko niektoére, istoty odpowiedza
w oczekiwany sposob. Zalezy to wytacznie od ich decyzji. Dlatego z faktu,
ze takie taktyki czesto zawodza, nie wynika, iz Bog by ich nie zastosowat.
Majac do czynienia z wolnymi istotami, Bog musi, ze wzgledu na przyjete
przez siebie ograniczenia, stosowac Srodki, ktére maja szanse¢ powodzenia,
a nie $rodki, ktore sa niezawodne. Dziwi fakt, ze tak wielu krytykéw odrzu-
ca teodycee w stylu Hickowskiej ze wzgledu na niski wskaznik skuteczno-
Sci. Nie twierdze, ze niski wskaznik skutecznosci nie mogtby w zadnym ra-
zie uzasadnic sprzeciwu wobec tezy, iz B6g dopuscitby cierpienie Z w celu
,wykuwania duszy”. GdybySmy rzeczywiscie mieli pewnos¢, ze wskaznik
skutecznosci jest bardzo niski oraz ze inne dostepne Bogu $rodki, w pota-
czeniu z boskg wszechwiedza, s3 znacznie bardziej niezawodne, wowczas
moglibySmy dojs¢ do wniosku, ze linia argumentacyjna Hicka nie wyjas-
nia zamystow Boga. Daleko nam jednak do takiej pewnosci.

27 Faktycznie Hick jest uniwersalistg i wierzy, ze wszystkie wolne stworzenia osiggna

w koncu to zjednoczenie; wedtug mnie nie jest to jednak istotny element teodycei ,,wyku-
wania dusz”.
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Proponowang przez Hicka racje trudno potraktowaé jako otwar-
ta mozliwos¢ w wypadku Bambiego i Sue. Jest to szczegblnie oczywiste
w wypadku Bambiego, ale nawet Sue nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
cierpienie w oczekiwany sposob (pomijajac zycie pozagrobowe). Poza tym
wydaje sie niepodobienstwem, aby Bég poddal pigciolatke czemus takie-
mu w celu uksztattowania jej charakteru w przysztym zyciu. Dlatego na
razie wrécimy do przypadku Sama.

Zat6zmy, ze po blizszym zbadaniu nic nie wskazuje na to, by teista
mogt wyjasnic cierpienie Sama jako zamierzone przez Boga ,,wykuwanie
duszy”. Zapewne Sam posiada juz wiecej wspomnianych cech charakte-
ru niz wiekszo$¢ z nas badz tez jego cierpienie jest zbyt duze, aby mogt
osiggna¢ zamierzony cel, badz tez tak wielkie, ze go ztamie i pozytywne
zmiany jego charakteru stang pod duzym znakiem zapytania. Totez, jak
podpowiada nam nasza najlepsza wiedza, Bég nie dopuscitby, kierujac
sie omawiang racjg, aby Sam az tak cierpiat. Jednakze sad 6w wydaje-
my, cho¢ nie mamy wielu istotnych informacji. By¢ moze dokladniejszy
wglad w duchowy stan Sama ujawnitby, ze potrzebuje on dalszego rozwo-
ju znacznie bardziej, niz mogtoby sie¢ wydawaé w Swietle naszego potocz-
nego, powierzchownego pogladu na te sprawy. Poniewaz nie widzimy jego
posmiertnych losow, mamy kruche podstawy, aby okresli¢, jak — w dtuz-
szej perspektywie — zareaguje na to cierpienie; by¢ moze dysponujac taka
informacja, zrozumielibySmy, ze to cierpienie ma istotne znaczenie dla
jego pelnego rozwoju. Co wiecej, mamy w najlepszym razie kiepskie pod-
stawy, by okresli¢, jaka strategia jest dla Boga najskuteczniejsza w jego
relacji z Samem. Nie wiemy, jakie inne opcje ma do dyspozycji Bog, jesli
respektuje wolnos¢ Sama, ani jakie sg szanse, przy tej czy innej opcji, wy-
wotlania oczekiwanych reakcji. Mamy watte podstawy, by stwierdzi¢, ze
w tym wypadku cel nie usprawiedliwia az takiego cierpienia, a takze — by
stwierdzi¢, jaka dawka cierpienia bytaby odpowiednia. Co wigcej, nasza
sytuacja poznawcza si¢ nie zmieni, dopdki nie uzyskamy znacznie lepsze-
go dostepu do odpowiednich informacji.

Biorac to wszystko pod uwage, nie mozemy zasadnie utrzymywac, ze
Bo6g nie dopuszcza cierpienia Sama po to, by zrealizowaé swo6j plan wy-
kuwania duszy. Istnieje pokrewna, cho¢ znaczgco rézna propozycja teo-
dycealna autorstwa Eleonore Stump, ktoérg opatrzytbym takim samym
komentarzem. Mowiac krotko i w uproszczeniu, gtowna sugestia Stump
jest taka, ze zto naturalne ma nas, w zamysle Boga, doprowadzi¢ do zba-
wienia czy tez, jak lubi ona mawia¢, przyczynic sie do ,,naprawy naszej
woli”, skazonej przez grzech pierworodny. Zto naturalne zwykle kieruje
nas w strone Boga, dajac mu w ten spos6b okazje do naprawy naszej woli.



Indukcyjny argument ze zta a ludzka sytuacja poznawcza

Zto naturalne — bol choroby, sporadyczne i nieprzewidywalne zniszczenia
powodowane przez katastrofy naturalne, utrata sit w podesztym wieku,
bliskos¢ Smierci — odbiera cztowiekowi zadowolenie z samego siebie. Za-
zwyczaj uczy go pokory, ukazuje jego kruchos¢, sktania do refleksji nad
przemijalnoscig doczesnych dobr i przenosi jego uczucia z dobr tego Swiata
na dobra innego Swiata. Oczywiscie zadna ilo$¢ zta moralnego lub natural-
nego nie moze zagwarantowac, ze cztowiek zacznie szuka¢ pomocy Boga.
W przeciwnym razie wola, jaka to zto by ksztattowato, nie bytaby wolna.
Jednakze zto tego rodzaju jest, jak sadze, najlepszg nadzieja i by¢ moze
jedynym skutecznym Srodkiem doprowadzenia ludzi do takiego stanu?®.

Poglad ten spotka sie z zarzutami dos¢ podobnymi do tych, jakie sta-
wiane s3g Hickowi. Doskonale dobry Bog od samego poczatku nie pozwo-
litby nam znalez¢ sie w takiej sytuacji, lecz postuzytby sie skuteczniejsza
strategiag®. Istnieje zbyt duzo cierpienia, by usprawiedliwi¢ ten cel. Nie
jest ono wtasciwie roztozone. I tak dalej. Odpowiedz na te zarzuty bedzie
taka sama jak na analogiczne zarzuty pod adresem Hicka. Co do Sama,
to jesli kto$ nie moze zrozumie¢, jak Bog mogtby dopuscic jego cierpienie
z racji sugerowanej przez Stump, przypomne mu analogiczne uwagi doty-
czace sugestii Hicka o wykuwaniu duszy.

Zblizone propozycje wysuneta Marilyn McCord Adams w swoim
eseju Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil*.
Uznaje ona meczenstwo za model cierpienia odkupienczego, cho¢ by-
najmniej nie pragnie ogranicza¢ swych rozwazan do meczenstwa w sen-
sie Scistym. ,,[O]dkupienczy potencjatl wielu innych przypadkéw, ktore,
Scisle biorac, nie s3 meczenstwem, mozna odkry¢ przez ekstrapolacje™?.
Twierdzi ona zatem, ze korzysci, jakie moga ptyna¢ z wasko rozumiane-
go meczenstwa dla meczennikéw i dla innych os6b, moga plynac réw-
niez z cierpienl niezwigzanych z przes§ladowaniem za wiare. Zgodnie z jej
Smialg sugestia, ,,meczenstwo to wyraz sprawiedliwej mitosci Boga do
Swiadka, przesladowcy, a nawet samego meczennika”?. W tym miejscu
chciatbym poswieci¢ nieco uwagi jej opisowi korzysci, jakie odnosi me-
czennik. ,,[G]rozba meczenstwa jest czasem proby i osgdu. Nadaje ona
realng postac abstrakcyjnemu do tej pory dylematowi, czy kocha on Boga

28 E. Stump, The Problem of Evil, ,,Faith and Philosophy” 2(1985), nr 4, s. 409.

Stump odpowiada na to w zacytowanym fragmencie.

30 M. McCord Adams, Redemptive Suffering: A Christian Approach to the Problem of Evil,
w: R. Audi, WJ. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment,
Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 248-267.

31 Tamze, s. 261.

32 Tamze, s. 257.
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bardziej niz dobra doczesne, ktore przyjdzie mu utracic [...] [M]eczennik
bedzie musiat stang¢ oko w oko z prawdg o sobie samym i o swojej relacji
do Boga oraz dobr doczesnych, ktora jest gtebsza niz to, co mégiby po-
znac¢ w czasie dobrej passy [...]. [C]zas proby stanowi réwniez sposobnos¢
do rozwoiju relacji zaufania miedzy meczennikiem a tym, o czym sktada
on $wiadectwo. Czy to ze wzgledu na nasza upadita nature, czy tez ze
wzgledu na nature samego zaufania, jedynym sposobem nawigzania rela-
¢ji zaufania jest ciag spotkan. Jesli lojalnos¢ meczennika wzgledem Boga
zostaje poddana probie, z ktorej wychodzi on zwyciesko, a B6g wybawia
go (w swoim czasie i na swoj sposob), to wiez miedzy nimi umacnia sie
i pogtebia”3?. Adams zachowuje nalezytg powsciggliwo$¢ w swych tezach.
Nie twierdzi, ze wszystkie przypadki cierpienia przypominajg pod tym
wzgledem meczenstwo. ,,Niektorzy ludzie sg zbyt prostolinijni, by pozo-
stawac w relacjach, ktore przynosza korzys¢ i dojrzewaja w wyniku takich
testow lojalnosci. Niektorzy ludzie ging lub zostajg powaznie okaleczeni
zbyt wczesnie, by mogli stoczy¢ taki moralny pojedynek. Jeszcze inni sa
niewierzacy i nie maja wyraznej wiezi z Bogiem, ktéra mogtaby zostac¢
poddana préobie”*. Jednakze zadne z tych zastrzezen nie odnosi si¢ do
jej najSmielszej sugestii, ze w Swietle chrzescijaniskiej doktryny cierpienia
Boga wcielonego na krzyzu ,,czasowe cierpienie samo w sobie daje wglad
w wewnetrzne zycie Boga”? — watek, ktory zaczerpneta ona z mistycyzmu
chrzescijanskiego. Te wartos$¢ cierpienia, jesli faktycznie jest to wartosc,
moze doceni¢ kazda poddana mu osoba, niezaleznie od okolicznosci. To
prawda, ze w danej chwili moze ona nie zdawac¢ sobie sprawy, iz cierpie-
nie ma taki sens. Jednakze u kresu chrzescijanskiej drogi osoba ,,moze
dojs¢ do wniosku, ze pozytywny aspekt doswiadczenia gtebokich cierpien
[czyli aspekt wiasnie omowiony — W.A.] jest na tyle wazny, iz z punktu wi-
dzenia wizji uszczesliwiajacej osoba cierpigca nie zdecydowataby sie wy-
mazac tego doswiadczenia ze swego zycia, a wprost przeciwnie — uznataby
je za wyjatkowo wartosciowq jego czes¢*°. Nalezy rowniez podkreslié, ze
Adams nie sugeruje, iz boskie racje dla dopuszczenia cierpienia ogranicza-
ja sie wytacznie do tych, ktore przedstawia.

Gdybysmy mieli rozstrzygna¢, czy Bég dopuszcza cierpienia Sama ze
wzgledu na kt6ras z tych racji, trudno bytoby nam to wykluczy¢, z po-
wodow analogicznych do tych przywotanych przy omawianiu Hicka.

33 Tamze, s. 259.
3 Wszystkie te zastrzezenia mozna rownie dobrze odnie$¢ do Sue.
35 Tamze, s. 264.
36 Tamze, s. 2635.
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Ze wzgledu na ograniczony zakres wgladu w tajniki ludzkich serc i zycia
pozagrobowego, jesli takie zycie istnieje, w wielu wypadkach nie mamy
zadnych podstaw, by twierdzi¢ z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ze
to cierpienie nie ma sugerowanych tu konsekwencji, a wiec, ze Bog nie
dopuszcza go (przynajmniej czeSciowo) ze wzgledu na owe konsekwencje.

7

Jak dotad ograniczytem si¢ do tych boskich racji dla cierpienia, ktore
s3 pojmowalne i wigzg sie z uzyciem go dla dobra osoby cierpigcej. Latwo
to zauwazy¢ we wszystkich przypadkach z wyjatkiem racji, jaka jest kara.
W wypadku kary stanie sie to rownie widoczne, gdy zinterpretujemy ja
jako srodek poprawy ukaranej osoby*’. Co jednak z teorig retrybutywna,
w mys$l ktoérej podstawa kary jest po prostu to, ze grzesznik zastuguje na
cierpienie za swoj grzech, ze wymaga tego sprawiedliwos¢ czy ze propor-
cjonalne cierpienie za niegodziwos¢ jest z istoty czym$ dobrym? Cho¢
mozna wzbraniac¢ sie przed opisaniem tego jako dobra dla osoby cierpig-
cej, pozostaje faktem, ze w mysl tej koncepcji podmiotem dobra, jakie ma
osiagnac kara, jest osoba cierpigca, a nie inne osoby.

Po ograniczeniu boskich racji w ten sposob, krytyk znajdzie sie w naj-
korzystniejszym potozeniu, poniewaz zbiér mozliwosci, ktére musi wy-
kluczyg, jest stosunkowo niewielki. WidzieliSmy juz, ze kiedy wysuniete
przez nas racje sa otwartymi mozliwoSciami, nawet to zadanie przekracza
jego (i nasze) zdolnosci poznawcze. Nasza nieznajomos¢ kluczowych fak-
tow jest tak rozlegta, a ograniczenia naszych zdolnosci poznawczych tak
elementarne, ze nie mamy dostatecznej podstawy, by powiedzie¢, o zad-
nym konkretnym przypadku cierpienia, ze B6g nie moze go dopuscic ze
wzgledu na podobne racje.

Z pewnoscig jest to marna pociecha dla krytyka argumentu Rowe’a,
poniewaz — jak wspomnieliSmy — przedstawione dotychczas mozliwosci nie
wydajg sie otwarte w przypadku Bambiego lub Sue. Jedyny wyjatek moze
stanowi¢ sugestia Adams, ze doSwiadczenie cierpienia daje wglad w we-
wnetrzne zycie Boga. Sugestia ta dotyczy wytacznie tych, ktérzy pojmuja
cierpienie w taki sposob, i moze mie¢ zastosowanie w przypadku Sue, a na-
wet Bambiego, cho¢ przypuszczalnie tylko Sue miataby szanse to rozpoznaé

37 Tak tu, jak i w innych przypadkach, w ktorych dziatanie Boga jest obliczone na wywo-
tanie wolnej odpowiedzi cierpigcej osoby, nie ma oczywiscie zadnej gwarancji, ze dojdzie
do poprawy. Pozostaje jednak prawda, ze planowane dobro jest dobrem cierpigcego.
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i doceni¢ z perspektywy czasu, w $wietle wizji uszczesliwiajacej. Nie chce
jednak obstawac przy tym wyjatku. Powiedzmy, ze namyst nad przedsta-
wionymi do tej pory teodyceami nijak nie dowiédt, iz nie mozemy zasadnie
uznac egzemplifikacji przestanki 1 w przypadku Bambiego lub Sue.

Nie znaczy to jeszcze, ze mozemy zasadnie wykluczy¢ mozliwos¢, iz Bog
ma zorientowang na podmiot cierpienia racje, by dopusci¢ udreki Bambie-
go lub Sue. Albowiem nie ma gwarancji, ze mozliwe racje, ktore zapozycza-
my z teodycei, wyczerpuja wszystkie mozliwe zorientowane na podmiot
racje, jakie Bog moégtby mie¢ dla dopuszczenia cierpienn Bambiego lub Sue.
By¢ moze to lub inne cierpienie jest, w nieznany i niepojmowalny dla nas
sposob, konieczne do uzyskania jakiego$§ wazniejszego, znanego nam do-
bra, na przyktad do petnej realizacji czyjejS prawdziwej natury. Albo moze
jest ono konieczne do realizacji jakiego$ dobra, ktore pozostaje dla nas nie-
pojete. Zadna z tych mozliwosci nie jest wydumana. ,Wiecej jest rzeczy na
niebie i ziemi, / Niz si¢ wydaje naszym filozofom, / Drogi Horacjo”*%. Trud-
no o prawdziwsze stowa. Wskazuja one, ze nasza wiedza o Swiecie, uzyski-
wana w wyniku przepuszczenia surowych danych przez filtry pojeciowe,
jakimi w danej chwili dysponujemy, dotyczy tylko pewnego utamka (kto-
rego doktadnej wielkosci nie sposob okreslic¢) tego, co stanowi potencjalny
przedmiot wiedzy. Dowodzi tego dobitnie postep ludzkiej wiedzy. Nikt nie
zdawat sobie wyraznie sprawy z rozr6znienia na byty konkretne i abstrak-
cyjne, na przyczyny sprawcze i celowe, na wiedze i opinie, dopoki te roz-
réznienia nie zostaly wprowadzone i upowszechnione przez wielkich, twor-
czych myslicieli. Dzigki rozwojowi fizyki odkryliSmy wiele rzeczy, o ktorych
wczesniej nie $niono, i wypracowaliSmy pojecia, za pomocg ktorych mozna
te rzeczy uchwyci¢ — pojecia grawitacji, elektrycznosci, pol elektromagne-
tycznych, zakrzywienia czasoprzestrzeni, liczb niewymiernych i tak dalej.
Fakt ten nieodparcie nasuwa indukcyjny wniosek, ze nie dotarliSmy jeszcze
do ostatniego etapu tego procesu i ze pozostato jeszcze do odkrycia i skon-
ceptualizowania wiele roznych rzeczywistosci, aspektow, wlasnosci i struk-
tur. Dlaczego wartosci oraz warunki ich realizacji miatyby stanowi¢ wyjatek
od tego uogdblnienia? Bez watpienia datoby sie napisa¢ historie pojmowania
warto$ci analogiczng do historii wlasnie naszkicowanej, cho¢ archeologia
bytaby tu trudniejszg i delikatniejszg sprawa.

Co wigcej, pamigtajmy, ze naszym tematem nie s3 mozliwosci, ktore
pojmiemy w przysztosci, lecz te, ktore moze pojac istota wszechwie-
dzaca. Nie da si¢ z pewnoscia wykluczy¢, ze istnieja realne mozliwosci

3 W. Shakespeare, Hamlet, ksiqgz¢ Danii, przet. S. Baranczak, Poznan: W drodze 1990,
s. 51.
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znane takiej istocie, ale catkowicie wymykajace sie naszym koncepcjom
i przewidywaniom. Bytoby doprawdy dziwne, gdyby istota wszech-
wiedzgca nie przewyzszala nas nieskonczenie w pojmowaniu takich
spraw. Szeroko otwarta pozostaje wiec mozliwos¢, ze boskie racje dla
dopuszczenia cierpienia ludzi maja co$§ wspolnego z takim zwigzkiem
tego cierpienia z dobrem, o ktérym nawet nam si¢ nie $nito w naszych
teodyceach. Gdy wezmiemy to pod uwage, okaze sie, ze krytyk wpada
W tarapaty, zaprzeczajac, iz Bog mogt mie¢ zorientowana na podmiot
racje dla dopuszczenia cierpien Bambiego i Sue, choébySmy nawet nie
byli w stanie jej pojac¥.

W tym miejscu nalezatoby uwzgledni¢ argument Rowe’a, ze mozemy
zasadnie wykluczy¢ mozliwos¢, iz Bog dopuszcza ten lub inny przypadek
cierpienia po to, by uzyskaé niepojmowalne dla nas dobra. W swoim naj-
nowszym artykule na ten temat*® Rowe twierdzi, ze podana w nim wersje
przestanki 1:

Q Zaden dobry stan rzeczy nie jest taki, ze uzyskanie go przez wszech-
mogacy, wszechwiedzacy byt usprawiedliwitoby moralnie dopuszcze-
nie przez ten byt cierpienia Z1 lub Z2%

mozna probabilistycznie wyprowadzic¢ z:

P. Zaden znany nam dobry stan rzeczy nie jest taki, ze uzyskanie go
przez wszechmogacy, wszechwiedzacy byt usprawiedliwitoby moral-
nie dopuszczenie przez ten byt cierpienia Z1 lub Z2.

Tak jak uprzednio, bed¢ argumentowac, ze Rowe nie ma uzasadnienia ak-
ceptacji P, poniewaz nie ma podstaw dla przypuszczenia, ze zadne z wy-

3 Pozostaje wprawdzie pytanie o to, dlaczego, jesli rzeczy maja si¢ tak, jak zasugerowa-

tem, Bog nie wtajemnicza nas w swoje racje dla dopuszczenia cierpienia. Czy doskonale
dobry stworca nie zadbatby o to, zebysmy wiedzieli, dlaczego cierpimy? Przyznaje, ze jest
to pewna trudnosé. Stanowi ona w istocie inng posta¢ problemu zta i dlatego odpowiem
na nig w ten sam sposob: nawet jesli nie mozemy zrozumie¢, dlaczego Bog miatby zacho-
wac to przed nami w tajemnicy, to nie mozemy zasadnie przyjaé, ze Bog nie ma wystar-
czajacej racji, by tak postapic.

40 WL. Rowe, Evil and Theodicy.

4 Tamze, s. 120. Z1 jest cierpieniem Bambiego, a Z2 — cierpieniem Sue. Istnieja oczywi-
Scie rozmaite r6znice miedzy Q a przestankg 1. Jedng z nich jest to, ze tylko Q wspomina
o moralnym usprawiedliwieniu Boga. Inng jest to, ze Q dotyczy uzyskiwania przez Boga
konkretnych dobr, na pozér pomijajac przypadki, w ktorych wymagana jest wspotpraca
w postaci ludzkich wolnych wyboréw. Jednakze rdznice te sg nieistotne z punktu widzenia
obecnych rozwazan.

42 Tamze, s. 121.
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mienionych przez nas konkretnych dobr nie daje Bogu dostatecznej racji,
by dopusci¢ cierpienia Bambiego i Sue. Zresztg nawet gdyby Rowe miat
uzasadnienie uznania P, to, jak juz powiedziatem, Q nie wynika z P. Bro-
nigc tego argumentu, Rowe pisze:

Moja odpowiedz jest taka, ze wnioskowanie to jest rownie uzasadnione,
jak wiele innych, nieustannie przez nas przeprowadzanych wnioskowan
przechodzacych od tego, co znane, do tego, co nieznane. Wszyscy stale
wnioskujemy na podstawie znanych nam przedmiotéw rodzaju A o nie-
znanych przedmiotach rodzaju A. Jesli zaobserwujemy wiele przedmiotoéw
rodzaju A i wszystkie z nich s3 rodzaju B, to mamy uzasadnienie przeko-
nania, ze nieobserwowane dotad przedmioty rodzaju A réwniez naleza do
rodzaju B. Jesli spotkatem wiele pitbulli i wszystkie z nich sg agresywne, to
mam podstawy, by sadzi¢, ze wszystkie pitbulle sg agresywne*.

Jednakze nie jest wcale prawda, ze wnioskowanie Rowe’a przechodzace
od znanych dobr do wszystkich dobr jest analogiczne do wnioskowan
indukcyjnych, jakie ,,nieustannie przeprowadzamy”. Zazwyczaj, gdy do-
konujemy uogodlnienia na podstawie zaobserwowanych przypadkow -
w kazdym razie gdy czynimy to w spos6b uprawniony — to sporo wiemy
na temat tego, co sprawia, ze dana probka rzeczy tego rodzaju stanowi
odpowiednig podstawe, by przypisaé rozwazane wilasnosci wszystkim
rzeczom tego rodzaju. Wiemy, ze cechy usposobienia psa, takie jak agre-
sywnos¢ czy przywigzanie, zaleza czesto od jego rasy i dlatego po zaobser-
wowaniu, ze wiele pséw danej rasy ma pewng ceche, mozemy si¢ domy-
Sla¢, ze jest to cecha charakterystyczna catej rasy. Jesli z kolei wtasnoscig
odkryta u wszystkich przedstawicieli nalezacych do naszej probki bytaby
jakas okreslona wysokos¢ czy ptec, to posiadana przez nas wiedza podpo-
wiada, Ze przypisanie tej wysokosci czy ptci wszystkim osobnikom danej
rasy byloby nader pochopne. Jak jednak argumentowatem, wnioskowa-
nie na podstawie znanych dobr nieposiadajacych cechy J o wszystkich
dobrach (wliczajac te, ktorych nigdy nie doswiadczyliSmy, a nawet te,
o ktorych nie mamy pojecia) r6zni sie od obu wspomnianych rodzajow
pod tym samym wzgledem, pod ktérym te dwa ostatnie s3 do siebie po-
dobne, tzn. ze wzgledu na posiadanie przez nas wiedzy wskazujacej na
to, ktore wtasnosci sg (wzglednie) state w wigkszej populacji. Nie mamy
zadnej wyjsciowej wiedzy o tym, jakie sa szanse na to, ze ] jest wtasnoscia
»specyficzng dla dobr”, czyli taka, ktorej obecnosci mozna by rozsadnie
oczekiwa¢ u wszystkich lub wigkszosci dobr, jesli zostanie odkryta w spo-

4 Tamze, s. 123-124.
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rej ich probce. Dlatego nie mozemy odwota¢ sie do wyraznie zagwaran-
towanych uogolnien, aby uzasadni¢ takie wnioskowanie. Generalizacja
Rowe’a jest jak wycigganie wniosku, ze nigdy nie zostanie sformutowa-
na teoria fizyczna, ktéra potlgczytaby teorie wzglednosci i mechanike
kwantows, tylko dlatego, ze nie sformutowano jej dotychczas, albo jak
stwierdzenie w 1850 roku, ze nikt nigdy nie poleci na Ksiezyc — tylko
dlatego, ze do wspomnianego roku jeszcze nikt tej podrézy nie odbyt. Nie
mamy sposobu, aby dokladnie okresli¢ klase wszystkich dobr; nie jeste-
Smy w stanie przewidzie¢, co moga one jeszcze zawiera¢, podobnie jak
nie mozemy przewidzie¢ przysztych wynalazkéw naukowych czy odkry¢
artystycznych. Nie jest to po prostu dziedzina, w ktorej indukcja przez
zwykle wyliczenie prowadzi do uzasadnionego przekonania*:.

8

Czas juz znie$¢ ograniczenie boskich racji do korzysci, jakie odnosi
osoba cierpigca. Teodycealne sugestie, ktore teraz rozwazymy, obywaja
sie bez niego. Poniewaz wkraczam na obszar mniej dogodny dla mojego
przeciwnika, powinienem jako$ uzasadnic rezygnacje z tego ograniczenia.
Bioragc pod uwage gtoéwne cele tego artykutu, nie mam obowiazku do-
wodzié, ze to ograniczenie jest bezzasadne. Wykazatem juz bowiem, jak
sadze, ze krytyk nie ma prawa uznaé swojej tezy o ,,braku dostatecznych
boskich racji”, nawet przyjmujac to ograniczenie. Nie uwazam jednak,
ze jest to zalozenie bezzasadne, i chciatbym zbada¢, jak ma sie sprawa
z pojmowalnymi boskimi racjami innych rodzajéw. Na poczatek wskaze
glowne racje za ograniczeniem naszych rozwazan do korzysci dla osoby
cierpigcej i przeciw niemu.

Po stronie racji przemawiajacych za ograniczeniem zdecydowanie naj-
wazniejsze sa sprawiedliwosc¢ i bezstronnosé. Dlaczego cierpienie miatoby
mnie dotkna¢ z powodu jakiegos dobra, ktore nie bedzie moim udziatem

#  Zob. krytyke dokonanego przez Rowe’a przejscia od P do Q w tekscie Christlieba
Which Theisms Face an Evidential Problem of Evil? (,,Faith and Philosophy” 9(1992), nr 1,
s. 45-64). Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze Rowe ogranicza swoje rozwazania na temat tego,
co nieznane, do ,,dobrych stanéw rzeczy”, o ktorych nic nie wiemy. Jednakze, jak poka-
Zuj3 moje rozwazania, rOwnie istotna i otwarta jest mozliwos¢, ze nie pojmujemy, w jaki
sposob znane nam dobre stany rzeczy sg powigzane z przypadkami cierpienia tak, ze
dostarczaja Bogu racji dla dopuszczenia tych ostatnich. Oba typy nieznanych czynnikéw,
jesli rzeczywiste, dostarczytyby takich boskich racji dla dopuszczenia cierpienia, z ktérych
nie zdajemy sobie sprawy.
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lub bedzie nim w spos6b niewystarczajacy, by usprawiedliwic¢ to cierpie-
nie? Czy postepujac w ten sposob, Bog nie poswiecatby mnie dla wtas-
nych celéw oraz/lub dla celéw innych os6b? Jak w takim razie mozna by
go uznac za doskonale dobrego?

Niezastuzone cierpienie, ktore nie doczekato sie rekompensaty, wydaje sie
jawnie niesprawiedliwe; ale nie inaczej jest z cierpieniem zrekompensowa-
nym tylko przez korzysci dla kogo$ innego niz osoba cierpigca [...] [Z]akla-
dajac, ze wszystkie inne okolicznosci pozostajg bez zmian, pozwolenie, by
ktos$ cierpial niedobrowolnie, wydaje si¢ moralnie dopuszczalne tylko wte-
dy, gdy stanowi konieczny lub najlepszy mozliwy w danej sytuacji Srodek,
by uchronié cierpigcego od poniesienia jeszcze wiekszej szkody*.

Zgadzam sie z tym w tej mierze, ze przyznaje, iz doskonale dobry Bog
nie poSwiecitby catkowicie pomyslnosci jednego ze swych inteligentnych
stworzen tylko po to, aby uzyskac¢ jakies dobro dla innych stworzen lub
dla samego siebie. Bytoby to niespojne z jego troska o pomyslnos¢ kazde-
go stworzenia. Kazdy plan, jaki Bég urzeczywistnia, obejmuje gwarancje,
ze w ostatecznym rozrachunku zycie kazdego z nas jest czym$ dobrym i ze
wczesniej czy pozniej kazda osoba bedzie w stanie zrozumieg, ze jej zycie,
wziete jako catosg, jest dla niej czyms$ dobrym. Kazdy mozliwy boski plan
bedzie musiat zapewni¢ kazdemu z nas (przynajmniej jedna) szanse na
osiagniecie takiego rezultatu, o ile tylko nasze dobrowolne odpowiedzi
beda wiasciwe — w kazdym razie jesli dobrowolne odpowiedzi stworzen
maja znaczacy wpltyw na ogolna jakos¢ zycia osoby. To jednak nie wyklu-
cza, ze boska racja dla dopuszczenia okreslonego przypadku cierpienia sa
wytacznie jego skutki dla cierpigcej osoby*¢. O ile tylko cierpigcy zostaje
otoczony nalezyta opieka, to nie wydaje mi sig, ze ktoci si¢ to z wymo-
gami boskiej sprawiedliwosci, wspotczucia czy mitosci. W koncu rodzi-
ce regularnie wymagaja od niektérych swoich dzieci poswiecen na rzecz
pomyslnosci catej rodziny. Oczywiscie takie dziatania wymusza na nich
niedobor srodkow, a sytuacja Boga jest pod tym wzgledem diametralnie
r6zna. Mimo to, zaktadajac, ze cierpienia Sue s3 konieczne, aby B6g mogt
osiagna¢ pewien dobry stan rzeczy, to o ile zostanie ona otoczona troskg
w taki sposob, ze w koncu zrozumie warto$¢ i sensownos¢ tego, co ja

4 E. Stump, Providence and the Problem of Evil, s. 66. Wielu innych myslicieli, zaréwno
teistow, jak ateistow, przychyla sie do tego sadu.

46 Zauwazmy, ze zaktadamy tu (co wydaje sie oczywiste), ze Bog mogtby mie¢ wiele
racji dla dopuszczenia okresSlonego przypadku cierpienia i ze te racje tgcznie stanowityby
wystarczajaca racje, mimo iz zadna z nich z osobna by nie wystarczyta. Te oczywista moz-
liwos¢ czesto sie pomija, gdy krytycy probujg obalaé teodycealne sugestie jedna po drugiej.
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spotkato, i zaakceptuje to z radoscia (lub przynajmniej bedzie miata dos¢
okazji, by przyjac taka postawe), to nie widze, dlaczego mielibySmy winic¢
Boga za ustanowienie takiego porzadku rzeczy*'.

Czas wreszcie zajaé sie mozliwymi boskimi racjami, ktére wykraczaja
poza korzy$¢ osoby cierpiacej. Cho¢ w zgodzie z poprzednim akapitem
nie bede zaktadag, ze ktérakolwiek z tych racji (w tym wzgledzie, w jakim
dotycza wytacznie oso6b innych niz cierpigca) mogtaby stanowi¢ catkowi-
ta racje, dla ktorej Bog dopuszcza jakies cierpienie, to za otwartg uznam
mozliwos¢, iz kazda z nich moze wejs¢ w sktad wystarczajacej boskiej ra-
cji. Teodycee, ktore teraz zbadamy, dostarcza nam wyrazniejszych sugestii
dotyczacych przypadkéw Bambiego i Sue.

Zaczne od znanej teodycei wolnej woli, w mys$l ktorej Bog ma prawo
dopusci¢ niegodziwos¢ stworzen oraz jej konsekwencje, poniewaz tylko
w ten spos6b moze obdarzyé czeS¢ swych stworzen nieporéwnywalnym
przywilejem bycia odpowiedzialnymi podmiotami dziatania, majgcymi
w duzym zakresie zdolno$¢ wolnego, niezdeterminowanego przez Boga
ani przez kogokolwiek czy cokolwiek innego (niz one same), wyboru mie-
dzy r6znymi opcjami. Teodycea ta sugeruje, zZe stworzenie przez Boga wol-
nych podmiotéw dziatania i rbwnoczesne zdeterminowanie ich wyboréow
w tym zakresie, w jakim sg wolne, jest pojeciowo niemozliwe. Gdyby miat
on w taki sposob zdeterminowa¢ ich wybory, to przestatyby one, ipso
facto, by¢ wolne. A skoro tak, to postanawiajac obdarzy¢ niektore ze swo-
ich stworzen, miedzy innymi nas, wolnym wyborem, Bég musiat liczy¢
sie z ryzykiem, ze przynajmniej niekiedy bedziemy podejmowa¢ niewtas-
ciwe wybory, co faktycznie dos¢ czesto czynimy. Stworzenie przez Boga
wolnych podmiotéw dzialania, a zarazem niepodjecie takiego ryzyka, jest
pojeciowo niemozliwe. Niepodjecie ryzyka rownatoby sie niestworzeniu
wolnych podmiotow. Wobec tego zarowno on, jak i my jesteSmy skazani
na wszystkie wynikajace z tego konsekwencje. To dlatego Bog pozwala na
takie tragedie jak gwatt, pobicie i morderstwo Sue. Powodem nie jest to,
ze okreslony nikczemny wybor jest sam w sobie konieczny do realizacji
jakiegos wielkiego dobra, ale to, ze dopuszczenie do takich tragedii wyni-

47 W artykule Victimization and the Problem of Evil: A Response to Ivan Karamazov (,,Faith
and Philosophy” 9(1992), nr 3, s. 301-319) Thomas F. Tracy przekonujaco argumentuje,
ze cho¢ ,,Bog nie moze zaktualizowac swiata zawierajacego osoby, ktorych zycie, nie z ich
winy, jest dla nich w ostatecznym rozrachunku bardziej ztem niz dobrem (tzn. ma z istoty
negatywng wartos¢)” (s. 20), to nie mozemy mimo to twierdzi¢ rowniez, iz ,,Bo6g nie moze
urzeczywistni¢ Swiata, w ktorym osoba cierpi zto Z, jesli wyeliminowanie Z przez Boga
datoby, dla tej konkretnej osoby, lepszy bilans dobra, jakiego Bog udziela osobom, i zia,
jakie dopuszcza”.
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ka z decyzji, by w wielu dziedzinach obdarzy¢ ludzi wolnym wyborem,
ktory jest tak wielkim dobrem, iz wart jest calego cierpienia i zta, jakie
umozliwia*®.

Teodycea ta jest nierzadko przedmiotem radykalnej krytyki, ktora, je-
§li trafna, implikowataby, ze wartos¢ wolnej woli stworzen nie jest nawet
mozliwg racja dla dopuszczenia przez Boga tego, by napastnik obszedt sig
w taki sposob z Sue. Po pierwsze, wskazuje sig, ze Bog jest w stanie stwo-
rzy¢ wolne podmioty dziatania, ktore zawsze wybierajg to, co stuszne. Po
drugie, neguje si¢ lub podaje w watpliwos¢ to, ze wolna wola ma wartosg,
ktéra by rekompensowata grzech i cierpienie, jakie sprowadzita na ten
Swiat. Zgodnie z moja ogo6lng strategia w tym artykule, bede probowat
udowodni¢ nie to, ze ta teodycea trafnie identyfikuje boskie racje dla do-
puszczenia wyrzadzania krzywdy i jej nastepstw, a tylko to, ze takiej moz-
liwosci nie sposob wykluczyé. Dlatego moge poprzesta¢ na argumentacji,
ze te dwa zarzuty nie przekreslajg takiej mozliwosci. Cho¢ z braku miejsca
nie moge tu doktadniej omowic tej kwestii, zasygnalizuje przynajmniej
moja odpowiedz. Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to — pomijajac, jak czynie
to w tym artykule, kwestie wiedzy posredniej — jest logicznie niemozliwe,
aby Bog stworzyt istoty posiadajace prawdziwg wolnos$¢ wyboru, a za-
razem zagwarantowat, ze zawsze beda dokonywac stusznych wyboréw.
Zresztag nawet uwzgledniajac wiedze posrednia, Plantinga*® wykazat moz-
liwos¢ tego, ze Bog nie mogtby urzeczywistni¢ Swiata zawierajgcego wolne
istoty, ktore zawsze postepuja stusznie. Co do drugiego zarzutu, to cho¢
wykazanie, ze wolna wola ma wystarczajaca warto$¢, aby unies¢ ciezar
tej teodycei, moze przekracza¢ nasze mozliwosci, to z pewnoscia rOwnie
nieosiggalne jest wykazanie tezy przeciwnej*°.

Za dopuszczalng mozemy wiec uzna¢ mozliwosé, ze zachowanie wol-
nej woli stworzen jest przynajmniej czeSciowa racja boskg dla dopuszcze-
nia wyrzadzania krzywdy i jego konsekwencji. Aby zaprzeczyc, ze jest to
przynajmniej czeSciowg racja, dla ktorej Bog dopuscitby atak na Sue, zwra-
ca si¢ przede wszystkim uwage, iz Bog mogtby, cho¢by w sposéb cudowny,
zapobiec spodziewanemu wolnemu dziataniu ludzkiemu, nie przekreslajac
wecale wartosci ludzkiej wolnej woli. Nie ulega watpliwosci, ze jednora-

4 Czytelnik moze sie stusznie zastanawia¢, dlaczego dopiero teraz wprowadzitem teo-
dycee wolnej woli, skoro w tak oczywisty sposob stosuje sie ona do przypadku Sue. Powo-
dem jest to, ze chciatem najpierw zajac sie tymi sugestiami, ktore za racje cierpienia uznaja
korzys¢ dla osoby cierpigce;j.

4 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974.

50 Na ten temat zobacz zawarte w nastepnej czeSci omowienie naszej niezdolnosci do
dokonywania ocen porownawczych na skale tutaj wymagang.
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zowa boska interwencja w bieg spraw ludzkich nie odbierze oprawcy Sue
statusu wolnego podmiotu dziatania i tego, co sie z nim wigze. Przemawia
za tym dodatkowo fakt, ze, na ile wiemy, B6g czasem rzeczywiscie inter-
weniuje, uniemozliwiajac ludzkim podmiotom wyrzadzanie r6znych nie-
godziwosci, ktore w przeciwnym razie by wyrzadzity. A przeciez mimo to
— twierdzi zwolennik teodycei wolnej woli — mamy wolny wybor, ktorego
wartosci nie da sie z niczym poréwnac. Mozemy rOwniez mysle¢ o tym
w nastepujacy sposob. Jest catkowicie oczywiste, ze nasz wolny wybér ma
swoje ograniczenia. Nie mamy skutecznej dobrowolnej kontroli nad m.in.
nasza budowg genetyczng, procesami trawiennymi i innymi zjawiskami
biologicznymi, a takze nad wieloma naszymi dziataniami poznawczymi.
Totez jakakolwiek bytaby wartosc¢ ludzkiej zdolnosci do wolnego wyboru,
pozostaje ona spdjna z tym, ze wolny wybor jest ograniczony dos¢ wa-
skimi ramami. Niewielkie dodatkowe ograniczenie, takie jak to, ktorego
wymagatoby zapobiezenie przez Boga zbrodni dokonanej na Sue, nie spra-
wiloby wigc przypuszczalnie az tak wielkiej r6znicy. Bog mogtby zapobiec
tej zbrodni, nie tracac dobra, na jakie ktadzie si¢ w tej teodycei nacisk.
W zwiagzku z tym mozemy mie¢ pewnos¢, ze dobro to nie stanowi wystar-
czajacej racji, aby Bog jej nie zapobiegt.

Rzecz jasna, sprawy miatyby sie inaczej, gdyby Bog miat si¢ kiero-
wac tg zasadg w kazdym przypadku spodziewanego wyrzadzenia krzyw-
dy. Ludzkie podmioty dziatania utracityby realny wybo6r miedzy dobrem
a ztem, a wraz z nim takze bezcenng wartos¢, ktéra wigze sie z posiada-
niem takiego wyboru. Totez jesli B6g ma promowac wartosci akcentowane
przez teodycee wolnej woli, to moze interweniowac tylko w stosunkowo
niewielkiej liczbie przypadkéw. A w jaki sposob ma je wybra¢? Watpie,
abysmy mogli przekonujaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Zal6zmy jed-
nak, ze krytyk proponuje, by owe wyjatki wybra¢, kierujac si¢ maksymali-
zacja pomyslnosci, i p6jdzmy dalej tym tropem. Rowe musiatby wéwczas
twierdzié, ze morderstwo Sue byto tak straszliwe, iz nalezy do klasy takich
wyjatkow. Jednakze w tym miejscu twierdzenia krytyka stajg sie bezpod-
stawne. Jak bowiem mozemy stwierdzié, czy przypadek Sue zalicza sie do
najbardziej tragicznych n% przypadkéw wyrzadzania przez ludzi krzywdy
przy braku boskiej interwencji? Aby moéc wyda¢ taki sad, musielibySmy
przebadac¢ caly poczet takich przypadkéw i rzetelnie oszacowac szkodli-
we konsekwencje kazdego z nich. Oba zadania wykraczaja daleko poza
nasze zdolnosci poznawcze. Nie wiemy nawet, czy poza ludZmi istnieja
jeszcze jakie$ inne stworzone podmioty dzialania obdarzone wolng wola,
a rozmiar minionej, obecnej i przysztej niegodziwosci ludzkiej w znacznej
mierze pozostaje dla nas niepoznawalny. Zresztag nawet w znanych nam
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przypadkach mamy tylko ograniczong zdolno$¢ oszacowania wszystkich
konsekwencji. Z natury rzeczy nie jesteSmy wiec w stanie wyda¢ uzasad-
nionego sadu, ze przypadek Sue nalezy do tych n% najgorszych przypad-
kow wyrzadzania krzywdy w dziejach swiata. To prawda, ze na wieS¢
0 nim ogarnia nas nieopisane przerazenie, ale to samo mozna powiedzie¢
o niezliczonych innych przypadkach. Z tego wzgledu krytyk nie powinien
bagatelizowa¢ wartosci wolnej woli jako przynajmniej czesSciowej boskiej
racji dla dopuszczenia morderstwa Sue.

9

Przechodze z kolei do tych teodycei, ktére podkreslaja korzys¢ dla istot
ludzkich innych niz osoba cierpigca lub dla ludzkosci w ogodle’!. Na pocza-
tek powr6¢my do rozwazan Marilyn McCord Adams dotyczacych meczen-
stwa. Oprécz wspomnianego wczesniej ujecia meczenstwa jako wyrazu
boskiej dobroci wobec meczennika, omawia ona rowniez ,,meczenstwo
jako wyraz boskiej dobroci wobec swiadka”. ,,Dla swiadkow wydarzenie
meczenstwa moze pelni¢ funkcje proroczej historii, wywotujacej szcze-
golne wrazenie ze wzgledu na to, ze zdarza sie¢ w rzeczywistosci. Meczen-
nik, ktéry wytrwat do konca, stanowi inspirujacy przyktad. Swiadkowie
maja szanse zobaczy¢ w nim osobe, jaka sami powinni by¢, i umocnic sie
w swoich przekonaniach. Ewentualnie Swiadkowie moga zobaczy¢ wtas-
ne odbicie w przesladowcy i doSwiadczy¢ skruchy. Jesli Swiadek wstuchuje
sie¢ w Swiadectwo meczennika, to moze za jego poSrednictwem uzyskac
od Boga odkupienie”*?. Sugeruje ona tez, ze meczenstwo moze mie¢ odku-
pienczy charakter dla przesladowcy. ,,Przede wszystkim, ofiara poniesiona
przez meczennika moze postuzy¢ jako narzedzie boskiego sadu, poniewaz
w jej obliczu przesladowca widzi zewnetrzny obraz tego, jaki naprawde
jest — im bardziej niewinna ofiara, tym 6w obraz staje si¢ wyraZniejszy.
[...] Probujac osiggnac pojednanie za pomocg sadu, Bo6g nie moze zna-
lez¢ bardziej obiecujacego srodka niz meczenstwo, szczegdlnie gdy ma do
czynienia z zatwardziatymi sercami”?. (I tym razem formutujac te suge-
stie dotyczace teodycei cierpienia, Adams nie ogranicza ich wytgcznie do
wasko rozumianego meczenistwa). To prawda, ze przesladowca nie zawsze

St Lub dla innych stworzen. Wiekszos¢ dyskusji na temat problemu zta grzeszy antropo-
centryzmem, ktory nie przetrwalby powaznej analizy teologiczne;j.

52 M. McCord Adams, Redemptive Suffering, s. 257.

53 Tamze, s. 258.
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istnieje, ale czesto mamy z nim do czynienia, tak jak w przypadkach prze-
mocy w rodzinie. I zawsze wchodzi w gre mozliwos¢, najczesciej urzeczy-
wistniona, istnienia Swiadkow>*.

Czy krytyk moze zasadnie utrzymywag, ze, powiedzmy, cierpienia Sue
nie zostatyby dopuszczone przez Boga przynajmniej czeSciowo z takich
racji? Ponownie, nawet jesli nie mozemy zrozumie¢, jak jej cierpienia
przynoszg tego rodzaju korzysci jej przesladowcy lub $wiadkom, nasza
przepastna niewiedza na temat tajnikéw ludzkich serc i wszystkich kon-
sekwencji, by¢ moze ciggnacych sie przez catg wiecznos¢, dla wszystkich
takich ludzi sprawia, ze trudno nam orzec, czy takie korzysci rzeczywiscie
sie pojawia. I wreszcie, nawet jesli tak sie nie stanie, to znowu powstaje
nierozwigzywalny problem, czy mozna sie spodziewac, ze Bég zastoso-
walby inng strategie, zwazywszy na szacunek, jakim darzy on wolng wole
cztowieka. By¢ moze to wtasnie przyjecie tej (czeSciowej) strategii dawa-
to najwigksze szanse na wywotanie najwlasciwszej odpowiedzi ze strony
podmiotéw o wyjatkowo zatwardziatych sercach.

Chciatbym z kolei omoéwi¢ nieco inng teodycee, ktora réwniez traktuje
boskie racje dla dopuszczenia cierpienia jako ogdlne korzysci, mianowicie
korzysci plynace z istnienia naturalnego porzgdku wyznaczonego przez
prawa, i ktora gtosi, ze cierpienie stanowi nieunikniony skutek uboczny
takiego porzadku. Wybieram wyktadnie tej teodycei podang w Evil and
a Good God Bruce’a Reichenbacha.

[D]zieto stworzenia, aby uczyni¢ mozliwym istnienie moralnych podmio-
tow dziatania [...], musiato zosta¢ uporzadkowane wedle jakiego$ zbioru
praw przyrody*s.

Na rzecz tego pogladu wysuwa sie argument, ze jesli zdarzeniami nie rza-
dza, przynajmniej na ogét, prawa, to podmioty dzialania nie bedg w sta-
nie przewidywa¢ konsekwencji swych postanowien, a zatem nie beda
w stanie skutecznie dokonywac¢ znaczacych wyboréw miedzy dobrymi
a ztymi dziataniami. Reichenbach kontynuuje:

W rezultacie wytania si¢ mozliwos¢, ze stworzenia Swiadome, takie jak my,
moga ponies¢ negatywne koszty dziatania tych praw w przyrodzie: dozna-
wanie bolu, cierpienie, kalectwo, bezuzytecznos¢, a niekiedy niespetnienie
sie naszych dobrych pragnien. Poniewaz $§wiat z wolnymi osobami doko-

5% Sugestie te spotkaja sie z podobnymi zarzutami, jakie wysuwa sie pod adresem teo-

dycei Hicka, Stump i Adams, ktore koncentrujg sie na osobie cierpigcej. Omowienie tych
zarzutOw zawarte jest w czesci 6.
55 B. Reichenbach, Evil and a Good God, s. 101.
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nujacymi wyboréw miedzy moralnym dobrem a ztem i wybierajagcymi
w duzej mierze moralne dobro jest lepszy niz swiat bez wolnych os6b oraz
moralnego dobra i zta, aby uzyskaé to wieksze dobro, B6g musiat stworzyc
Swiat, ktory dziata zgodnie z prawami przyrody. W ten sposéb jego dzieto
stworzenia Swiata natury i naturalnego porzadku, razem z umozliwianymi
przezen przyjemnosciami i przykro$ciami, ktérych doswiadczamy, znajdu-
je usprawiedliwienie. Zto naturalne, ktére nas dotyka — zarazy, choroby,
katastrofy, wady wrodzone - jest skutkiem dziatania tego systemu przy-
rody, ktorego jesteSmy czesScig. Stanowi ono skutek uboczny tego, co jest
konieczne dla wiekszego dobra®®.

Teodycea ta dotyczy zta naturalnego, a nie cierpien wynikajacych z ludz-
kiej niegodziwosci. Dlatego moze ona mie¢ zastosowanie do przypadku
Bambiego, ale nie do przypadku Sue. Mozna jg tez zastosowac do kazdego
innego cierpienia, ktore jest nastepstwem procesOw przyrody niezalez-
nych od ludzkich dziatan intencjonalnych.

Przyjmijmy, ze znaczace dziatanie moralne wymaga istnienia naturalne-
go porzadku podporzadkowanego prawom. Nie dowodzi to jeszcze, ze Bog
moze mie¢ wystarczajaca racje dla dopuszczenia cierpienia Bambiego. Ist-
nieja dwie trudnosci, ktore trzeba pokonag, zeby przejs¢ do tego wniosku.

Po pierwsze, porzadek przyrody moze by¢ na tyle regularny, ze za-
pewnia stopien przewidywalnosci konieczny dla moralnie znaczgcego
wyboru, a zarazem dopuszczaé wyijatki od regularnosci. B6g mogt wiec
w konkretnym przypadku zapobiec typowym konsekwencjom sit natury
i cierpieniu Bambiego, nie podwazajac racjonalnych przewidywan ludz-
kich podmiotéw dotyczacych konsekwencji ich wtasnych dziatan. Dopoki
Bog nie czyni tego zbyt czesto, dopoty mamy nalezytg podstawe do snu-
cia przypuszczen na temat tego, jakich nastepstw mozemy sie racjonalnie
spodziewa¢ po danych zdarzeniach. Zauwazmy jednak, ze ta sama linia
rozumowania prowadzi do wniosku, iz B6g nie moze czyni¢ tego zbyt
czesto; w przeciwnym razie nasze przewidywania stang si¢ bezpodstawne.
Totez cho¢ kazdemu naturalnie powstalemu cierpieniu mozna by zapo-
biec dzieki cudowi, Bog za kazdym razem ma z pewnos$cia mocng racje
prima facie, aby powstrzymac sie¢ od dokonania cudu; inaczej nie miatby
racji, by pozwoli¢ naturze toczy¢ sie wiasng kolejg. A wiec ma on mozliwg
racje, aby nie ingerowaé w bieg przyrody w przypadku Bambiego, racje,
ktoéra musiataby ustgpic¢ jakims silniejszym wzgledom przeciwnym.

Oznacza to, ze aby moc zasadnie przyjaé, iz Bog nie miatby wystarcza-
jacej racji dla powstrzymania sie od interwencji w przypadku Bambiego,

56 Tamze, s. 100-101.
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musielibySmy mie¢ podstawy do przypuszczenia, ze B6g miatby wystar-
czajaca racje, aby odstapi¢ w tym przypadku od swego ogélnego zamystu.
W jaki spos6b moglibysmy uzasadnié takie przypuszczenie? Nalezatoby
przedstawic sobie w sposob adekwatny petny zakres przypadkoéw, z kto-
rych Bog musiatby wybraé te, w ktérych ewentualnie odstapitby od ogol-
nego zamystu, by pozwoli¢ naturze toczy¢ si¢ wlasna koleja. Bez tego nie
bylibySmy w stanie ustali¢, czy przypadek Bambiego nalezy do tych n%
przypadkéw najbardziej zastugujacych na cudowng interwencje®. A jest
catkiem oczywiste, Ze nie znamy petnego zakresu tych przypadkéw. Ko-
rzystajac z naszych naturalnych wtadz poznawczych, nie jesteSmy w sta-
nie okresli¢, jakie przypadki, czy chocby rodzaje przypadkéw, cierpienia
zasztyby w dziejach $wiata, gdyby przyroda szta witasnym torem. Nie wie-
my po prostu wystarczajagco wiele na temat stanu czesci Swiata w chwili
obecnej, a tym mniej w przesztosci i w przysztosci, by sporzadzi¢ taki
katalog. Nadrobienie tego braku wymagatoby znacznego udoskonalenia
naszych zdolnosci poznawczych. Dlatego nie mozemy zawyrokowac, ze
Bog nie ma wystarczajacej racji (w stylu tej proponowanej przez Reichen-
bacha) dla zaniechania interwencji w przypadku Bambiego®s.

Mowa tu jednak tylko o tym, czy dla zapobiezenia cierpieniom Bam-
biego Bog dokonatby interwencji w faktycznie istniejacy porzadek przy-
rody. Nastepna sugestia jest taka, ze Bog mogt ustanowic¢ zupetnie inny
porzadek natury albo taki, ktéry wcale nie wymagatby cierpienia ludzi
i zwierzat lub przynajmniej by je zniwelowal. Czemu nie mégliby istnie¢
porzadek natury, w ktérym nie ma wirusow i bakterii, w naturalny spos6b
powodujacych choroby ludzi i zwierzat, w ktérym opady deszczu rozto-
zone s3 rOwnomiernie, nie zdarzaja si¢ trzesienia ziemi, laséw nie trawia
olbrzymie pozary? To prawda, ze nawet Bog nie mégt powotac do istnie-
nia doktadnie takich stworzen, jak te obecnie istniejace, a jednocze$nie
podporzadkowa¢ ich zachowania innym prawom. Albowiem to, ze na-
turalne zachowania i sktonnosci tygrysa sg takie, a nie inne, nalezy do

57 Nasuwaja sie rowniez pytania o to, czy jesteSmy w stanie dokonac racjonalnej oceny

tego, ktore przypadki z danej dziedziny najbardziej zastuguja na to, by im zapobiec. Mozna
powatpiewad, czy mamy taka zdolnos¢, zwtaszcza tam, gdzie w gre wchodzg czynniki nie-
poréwnywalne, np. warto$¢ podmiotu i rozmiar cierpienia. Te kwestie jednak pominmy.

58 Czytelnik zauwazy z pewnoscia podobienstwo miedzy tym problemem a problemem,
ktory pojawit sie w zwigzku z teodyceg wolnej woli. Tam rowniez przyjeto, ze Bég moze
czasem, ale nie za czesto, ingerowaé w ludzki wolny wybor i jego realizacje, nie poSwie-
cajac przez to wartosci, jaka jest ludzka wolna wola. I tam réwniez staneliSmy przed
pytaniem, czy mozemy mie¢ pewnos¢, ze konkretny przypadek na tyle zastugiwatby na
ingerencje, aby dostarczy¢ Bogu dostatecznej racji dla jej dokonania.

125



126

William P. Alston

jego istoty*®. Dlaczego jednak Bog nie mogt stworzy¢ swiata ztozonego
z innych czesci, tak by unikng¢ poddania swiadomych stworzen choro-
bom i katastrofom naturalnym? Zgo6dzmy sie, ze jest to w mocy Boga.
W takim jednak razie krytyk musi jeszcze dowiesé, ze przynajmniej jeden
ze sposobow, na ktére Bog mogt tego dokonac, datby w efekcie, ogolnie
biorac, lepszy Swiat niz ten rzeczywisty. Nawet jesli Bog mogt ustanowic
pewien naturalny porzadek bez choréb i katastrof naturalnych, nie do-
wodzi to jeszcze, ze tak by postgpil, gdyby istniat. Gdyby bowiem 6w
Swiat miat inne niepozadane cechy i/lub nie miat cech pozadanych, tak ze
bytby gorszy, lub przynajmniej nie bytby lepszy niz swiat realny, to nadal
nie wynika stad, ze B6g wybratby ten swiat zamiast rzeczywistego Swiata.
Wszystko zalezy od catkowitej porownawczej wartosci tych dwoch syste-
mow. [ tym razem nie interesuje mnie argumentowanie na rzecz teodycei
Reichenbacha, ktére wymagatoby, w swietle przyjetych regut gry, podania
argumentu, ze zaden mozliwy porzadek natury nie jest, wziety w catosci,
lepszy od tego panujacego w naszym $wiecie. Zamiast tego chce tylko po-
kaza¢, ze krytyk nie moze zasadnie przyjacé, iz jaki$ alternatywny porza-
dek natury, dostepny Bogu i niewymagajacy cierpienia (az takiego, jakie
zawiera nasz $wiat), jest lepszy jako catos¢.

Chciatbym poczyni¢ dwie uwagi na ten temat, ktére nie padty dotad
w tym eseju. Po pierwsze, nie jest wcale jasne, jakie mozliwosci s3 Bogu
dostepne. Trzeba pamietad, ze interesuja nas mozliwosci (i koniecznosci)
metafizyczne, a nie tylko pojeciowe czy logiczne w waskim rozumieniu
terminu ,logiczne”. Krytyk zazwyczaj zwraca uwage, ze mozemy spoj-
nie i zrozumiale wyobrazi¢ sobie Swiat bez chorob, trzesien ziemi, po-
wodzi, tornad, drapieznikow w krolestwie zwierzat, ale zawierajacy co
najmniej wiekszos$¢ dobr, ktore s3 obecnie naszym udziatem. Uznaje on to
za dowdd, ze B6g moze urzeczywistnic taki Swiat. Jak jednak argumentuje
wspotczesnie wielu myslicieli®®, niesprzeczna wyobrazalno$¢ (mozliwosé¢
pojeciowa) nie wystarczy do mozliwosci metafizycznej, czyli mozliwo-
Sci ze wzgledu na metafizyczng strukture rzeczywistoSci. By postuzyc¢ sie
utartym przyktadem, moze by¢ metafizycznie konieczne, ze chemiczny
sktad wody to H,O, poniewaz taka jest istota wody, nawet jesli, biorgc
pod uwage potoczne pojecie wody, da sie bez popadania w sprzecznos¢
czy niezrozumiato$¢ pomysle¢ o wodzie jako o ztozonej z wegla i chloru.
W przyblizeniu - to, co pojeciowo lub logicznie (w waskim sensie termi-

59 B. Reichenbach, Evil and a Good God, s. 110-111.
60 Zob. np. S.A. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa:
Aletheia 2009; A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974.
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nu ,,logicznie”) mozliwe, zalezy od kompozycji poje¢ czy znaczenia ter-
minéw, za pomocg ktérych poznajemy rzeczywisto$¢, podczas gdy moz-
liwo$¢ metafizyczna zalezy od natury samych rzeczy, a nie od sposobu,
w jaki s3 one reprezentowane w mysleniu i jezyku.

O wiele trudniej okresli¢, co jest metafizycznie mozliwe lub koniecz-
ne, niz okresli¢, co jest mozliwe lub konieczne pojeciowo. W drugim wy-
padku wystarczy uwazna refleksja nad naszymi pojeciami. W pierwszym
wypadku nie jest nawet jasne, jak sie za to zabra¢, ale wiadomo, ze nie
wystarczy sama refleksja nad znaczeniem stow czy zobowigzaniami, ja-
kie towarzysza stosowaniu okreslonych poje¢. Aby pozna¢ metafizyczne
mozliwosci zwigzane z konkurencyjnymi systemami porzadku natural-
nego, musielibySmy rozumie¢ te sprawe rownie dobrze, jak rozumiemy
chemiczny sktad znanych nam substancji, takich jak woda czy so6l. Nie
ulega watpliwosci, ze brak nam takiego rozumienia. Nie mamy pojecia
o tym, jakie istoty znajdujg si¢ w stworczym repertuarze Boga, ani tym
bardziej o tym, jak mozna je ze soba taczy¢ w catoSciowe systemy rza-
dzone prawami. Wiemy, ze nie mozna mie¢ wody bez wodoru i tlenu ani
soli bez sodu i chloru. Czy jednak moze istnie¢ zycie bez weglowodorow?
Kt6z to wie? Czy mogg istnie¢ Swiadome, inteligentne organizmy obda-
rzone wolna wolg, ale pozbawione wrazliwosci na bol? Inaczej mowigc,
co doktadnie jest metafizycznie konieczne, aby jakie§ stworzenie miato
nature $wiadomego, inteligentnego, wolnego podmiotu dziatania? Skad
mielibySmy to wiedzie¢? Poniewaz wcale nie rozumiemy wchodzgcych
tu w gre mozliwosci, nie jesteSmy w stanie wyda¢ kompetentnego sadu
o tym, ktéry porzadek przyrody zawierajacy takie same dobra jak rze-
czywisty porzadek (lub rownowarto$ciowe dobra innych rodzajow), ale
pozbawiony jego wad, Bog mogt stworzy¢, a ktérego nie mogt.

Jednym z aspektoéw naszej niewiedzy jest to, ze nie mozemy okresli¢
konsekwencji, jakie pociggnetaby za soba, w sposéb metafizycznie ko-
nieczny, okreslona zmiana porzadku naturalnego. Przypu$¢my, ze drapiez-
niki zostaly zamienione w wegetarian czy tez, jesli drapiezne sktonnosci
s czescig istotowej natury lwow, tygryséw i podobnych im stworzen, ze
zostaly one zastgpione wegetarianami, w miare mozliwosci do nich po-
dobnymi. ,W miare”, czyli jak bardzo podobnymi? Jakie inne cechy tacza
sie, w spos6b metafizycznie konieczny, ze sktonno$ciami drapieznymi?
Mozemy wiedzie¢ co$ nieco$ na temat tego, ktore cechy ida w parze ze
sktonnosciami drapieznymi na mocy koniecznosci naturalnej, na przyktad
ze wzgledu na strukture i wlasnosci dyspozycyjne genow. W jakim jednak
stopniu mozliwos¢ metafizyczna wykracza tu poza zakres mozliwosci na-
turalnej? W jakiej mierze B6g mogtby ustanowic inny system dziedzicze-
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nia, taki, w ktérym to, co jest nierozerwalnie zwigzane z wtasnoscig bycia
drapieznikiem w aktualnym kodzie genetycznym, mozna by oddzieli¢ od
tego kodu? Kt6z moze to rozstrzygnac? Wezmy kolejny przyktad: przy-
pusémy, ze rozwazamy taka zmiane budowy Ziemi, w ktorej wyniku pod
jej powierzchnia nie maja miejsca zadne tarcia i zderzenia wywotujace
trzesienia. Co jeszcze trzeba by, w sposdb metafizycznie konieczny, zmie-
ni¢? (Tu takze wiemy co$ nieco$ na temat tego, co trzeba by wykluczy¢ na
mocy koniecznosci naturalnej, ale nie w tym tkwi problem). Czy ziemia
mogtaby nadal zawiera¢ glebe zdatng do uprawy jadalnych roslin? Czy
wciaz istnialyby gory i system ptynacych strumieni? Jeszcze trudniej jest
nam pojaé usuniecie z porzadku naturalnego wszystkich gtéwnych Zro-
det cierpienia. Jakie metafizyczne mozliwosci nam pozostaja? Rozwazenie
tego pytania wywotuje zamet w (ludzkim) umysle®!.

Drugi istotny komentarz jest nastepujacy. Nawet gdybySmy mogli,
przynajmniej w przyblizeniu, wyznaczy¢ konkurencyjne systemy porzad-
ku naturalnego, jakie ma do dyspozycji Bég, to i tak pozostaloby nam
nader trudne zadanie dokonania ich oceny poréwnawczej. Jak mozemy
wzia¢ naraz pod uwage widoczne cechy dwoch takich systeméw i wydaé
wywazony sad na temat ich wzglednych zalet? Byé moze po namysle jeste-
$my w stanie oceni¢ kazdg poszczeg6lng ceche tych systemoéw (czy wiele
takich cech), a nawet racjonalnie poréwnac je z osobna. Moglibysmy, na
przyktad, zasadnie utrzymywac, ze zmniejszenie mozliwosci zachorowan
jest wartosciowsze niz wieksza r6znorodnos¢ form zycia, ktora taczy sie
z wiekszg podatnoscig na choroby. Zupetnie inng sprawg jest jednak ogar-
niecie poszczegblnych system6éw w takim stopniu, by podac ich ranking
uwzgledniajacy wszystkie cechy. Jak wiemy, wystarczajaco trudne, by nie
powiedzie¢ niemozliwe, jest sformutowanie rozstrzygajacych porownaw-
czych ocen kultur, systemow spotecznych czy programoéw edukacyjnych.
Trudno powiedzie¢, czy nawet gdybym poswiecit cate zycie badaniu
dwoch kultur pierwotnych, to pozwolitoby mi to wydaé autorytatywny
werdykt na temat tego, ktora z nich, wzieta w catosci, jest lepsza. A o ilez

¢ Nie trzeba, mam nadzieje, dodawad, ze nie sugeruje, iz nie jesteSmy w stanie sformu-
towa¢ zadnych racjonalnych sgdéw na temat modalnosci metafizycznych. Zar6wno tu, jak
i gdzie indziej chodzi mi tylko o to, ze sady, jakich wymaga indukcyjny argument ze zta, sg
bardzo szczeg6lne i szalenie ambitne, a takze Ze nasze zdolnosci poznawcze, ktore dobrze
nam stuzg do bardziej ograniczonych zadan, nie nadaja sie do tego celu. (Wiecej na temat
tej ogdlnej cechy owego argumentu powiem w ostatniej czesci). W istocie przed chwilg po-
rébwnatem problem okreslenia, jakie catoSciowe systemy natury sg metafizycznie mozliwe
z problemem chemicznego sktadu réznych substancji, w przypadku ktérego o wiele tatwiej
jest nam wyda¢ sad o modalnosci metafizyczne;j.
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mniejsza jest nasza zdolno$¢ do poréwnawczej oceny dwoch konkuren-
cyjnych porzadkéw naturalnych, z catg niezwykle skomplikowang siecia
roéznic miedzy nimi®.

Zanim zakoncze ten watek, chciatbym podkresli¢, ze — inaczej niz
wcze$niej omoOwione teodycee — teodycea prawa naturalnego dotyczy nie
tylko cierpienia ludzi, ale rowniez zwierzat. Jesli warto$¢ rzadzonego pra-
wami $wiata usprawiedliwia cierpienie, ktore wynika z funkcjonowania
tych praw, to dotyczytoby to cierpienia wszystkich ogniw wielkiego tan-
cucha bytow.

10

Zebratem proponowane przez r6zne teodycee racje, jakie mogtby miec
Bog dla dopuszczenia cierpienia. Jestem przekonany, ze kazda z nich sta-
nowi przynajmniej jedna z pojmowalnych racji, jakie Bog mogt miec¢ dla
dopuszczenia pewnych cierpien w Swiecie. Uwazam tez, ze wykazatem, iz
nikt z nas nie jest w stanie w sposéb przekonujacy stwierdzi¢, w odniesie-
niu do ktoérejs$ z nich, ze Bog nie mogtby sie nig kierowaé, dopuszczajac
pewne przypadki cierpienia. Nawet jesli sie¢ myle, sadzac, ze nie mozemy
wykluczy¢ jakiej$s konkretnej racji, na przyktad tej, ze cierpienie jest kara
za grzech, to o§mielam sie twierdzi¢, ze jest wysoce nieprawdopodobne,
iz myle sie odnos$nie do wszystkich proponowanych racji. Argumentowa-
tem ponadto - jak mysle, przekonujaco - ze przynajmniej niektore z nich
sa racjami, ktorymi moglby kierowac sie Bég, dopuszczajagc omawiane
przez Rowe’a przypadki Bambiego i Sue, i ze z tego wzgledu nie mozemy
zasadnie stwierdzi¢, iz B6g nie ma takich racji dla dopuszczenia innych
tego rodzaju przypadkow.

To jednak nie wystarczy do odrzucenia konkretnego argumentu
Rowe’a dotyczacego przypadkéw Bambiego i Sue. Przyznatem bowiem

2 Uwaga ta jest obosieczna. Na przyktad autorzy teodycei czesto Smiato przyjmuja, jako

co$ na pierwszy rzut oka oczywistego, ze Swiat zawierajacy wolne istoty — nawet takie,
ktore czesto naduzywaja swojej wolnosci — jest lepszy niz §wiat bez takich istot. Wydaje
mi si¢ jednak, Ze przeprowadzanie tego porownania jest szalenie trudne i ze nie powinni-
$my z takg nonszalancjg mniema¢, iz mozemy go dokonad. I tym razem, aby ustanowic
teodycee prawa naturalnego w stylu Reichenbachowskiej, nalezatoby wykaza¢, ze rzeczy-
wisty porzadek przyrody jest co najmniej rownie korzystny jak dowolna inna wchodzaca
w gre opcja; tymczasem wzgledy, ktore przywotatem, rzucaja cienn podejrzenia na nasza
zdolno$¢ wykazania tego. Widzimy wiec ponownie, ze w tym eseju nie bronie zadnej okre-
Slonej teodycei.
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wczesniej, dla dobra dyskusji, ze (1) zadna z rozwazonych racji zoriento-
wanych na podmiot nie mogtaby byc¢ czescig boskiej racji dla dopuszcze-
nia przypadkéw Bambiego i Sue oraz ze (2) racje inne niz zorientowane
na podmiot nie moglyby stanowi¢ catej boskiej racji dla dopuszczenia
jakiegokolwiek przypadku cierpienia. Pozostatem wiec bez zadnych okre-
Slonych sugestii co do tego, jaka mogtaby by¢ w petni wystarczajaca bo-
ska racja dla dopuszczenia tych przypadkéw. Aby zatem wykazad, ze nikt
nie moze zasadnie przyjaé, iz rozwazone dotad racje nie sg przynajmniej
czeSciowo boskimi racjami w tym czy innym przypadku cierpien, nie wy-
starczy dowies$¢, ze nikt nie moze zasadnie przyjac, iz Bog mogtby nie
mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia przypadkéw Bambiego i Sue.
Nie wystarczy to wiec rowniez do wykazania, ze Rowe nie moze zasadnie
uzna¢ przestanki 1.

Aby domknac¢ te luke w argumencie, nalezy zauwazy¢, ze nie mozemy
zasadnie przyjac, iz nie istniejg inne, dotychczas pominiete, racje, ktore
w petni usprawiedliwityby dopuszczenie przez Boga przypadkéw omawia-
nych przez Rowe’a. Poczynitem juz to spostrzezenie pod koniec czesci 7
w odniesieniu do racji zorientowanych na podmiot i przyszia teraz pora,
by je uog6lni¢. Nawet gdybysmy mieli petne prawo odrzuci¢ wszystkie
potencjalne racje dla dopuszczenia cierpienia, jakie dotychczas zapropo-
nowano, to wcigz musielibySmy rozwazy¢, czy istniejg inne mozliwosci,
o ktorych istnieniu nawet nam si¢ nie $nito w naszych teodyceach. Dlacze-
go mielibySmy sadzi¢, ze dotychczasowe teodycee, jakkolwiek znakomi-
tych i uczonych maja autoréw, wyczerpuja wszystkie mozliwosci? W tym
miejscu mozna ponownie przywota¢ uwagi poczynione w dyskusji na te-
mat niemozliwosci przewidzenia przysztego rozwoju mysli ludzkiej. Tak
jak nigdy nie mozemy poktada¢ ufnosci w prognozach granic przysztych
teoretycznych i pojeciowych osiggnie¢ w nauce, tak samo (a moze nawet
tym bardziej) powinniSmy zachowac nieufnos¢ tutaj. Z pewnoscia roz-
sadne jest przypuszczenie, ze Bog, jesli istnieje, ma w rekawie wiecej asow,
niz mozemy sobie wyobrazi¢. Skoro z zasady nie mozemy mie¢ uzasadnie-
nia tezy, ze Bog nie posiada dostatecznych, nieznanych nam i by¢ moze
niepoznawalnych dla nas racji dla dopuszczenia cierpienia Z, to nikt nie
moze zasadnie twierdzi¢, ze Bog nie mogt posiadac racji dla dopuszczenia
przypadkéw Bambiego i Sue lub dowolnych innych konkretnych przypad-
kow cierpienia®.

63 Zarzut Rowe’a wobec takiego odwotania sie do mozliwosci istnienia niedostepnych

ludziom boskich racji dla dopuszczenia cierpienia, wraz z mojq odpowiedzig, zostaty
przedstawione w czesci 7.
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Ta ostatnia uwaga, mdéwiaca, ze nie mamy gwarancji dla przypuszcze-
nia, iz B6g nie ma nieznanych nam dostatecznych racji dla dopuszczenia
cierpienia Z, nie jest tylko jednym z kluczowych elementéw catoSciowego
argumentu przeciwko uzasadnialnosci przestanki 1. Wystarczytaby ona
sama w sobie. Nawet jesli cata moja dotychczasowa argumentacja tra-
fia w proznig, a méj oponent mogtby definitywnie wykluczy¢ wszystkie
konkretne propozycje, jakie wysunatem, to i tak musiatby stana¢ przed
niemozliwym do wykonania zadaniem, polegajagcym na wykazaniu, ze
ma uzasadnienie, aby przyjaé, ze nie istniejg zadne inne mozliwe wystar-
czajace racje boskie. Ta trudno$¢ sama przez si¢ bytaby rozstrzygajaca.

11

W przypadku kazdej z rozwazonych propozycji teodycealnych przy-
wotatem rozmaite ograniczenia naszych zdolnosci poznawczych, nada-
rzajacych sie okazji i osiggnieé, po to, by argumentowac, ze nie jesteSmy
w stanie wykluczy¢, iz B6g mogtby miec¢ taka racje dla dopuszczenia roz-
maitych przypadkoéw cierpienia. Na zakonczenie warto moze wyliczy¢
ograniczenia poznawcze, ktore sg 0sig mojego argumentu.

1. Brak danych. Do brakujacych danych nalezg m.in. tajniki ludzkich
serc, doktadny sktad i struktura $wiata oraz odlegta przesztos¢ i przy-
szto$¢, w tym zycie pozagrobowe, jesli istnieje.

2. Ztozonos¢, ktorej nie jestesmy w stanie ogarngé. W gre wchodzi tu
zwtlaszcza trudnos$¢ rownoczesnego wziecia pod uwage niezmiernie wiel-
kich zbioréw faktow — r6znych mozliwych swiatow czy réznych systemow
praw przyrody — w sposob pozwalajacy na ich porownawcza ocene.

3. Trudnosc okreslenia, co jest metafizycznie mozliwe lub konieczne. Kie-
dy uporamy sie¢ juz z modalnoSciami pojeciowymi czy semantycznymi (co
samo w sobie jest nie lada wyczynem), to niezwykle trudno jest znalez¢
wystarczajgcg podstawe do twierdzen o tym, co jest mozliwe metafizycz-
nie ze wzgledu na istotowe natury rzeczy, ktérych doktadny charakter po-
zostaje dla nas czesto niejasny i wlasciwie zawsze kontrowersyjny. Trud-
nos$¢ ta tylko sie poteguje, gdy w gre wchodza cate Swiaty mozliwe lub
catosciowe systemy porzadku naturalnego.

4. Nieznajomosc petnego zakresu mozliwosci. Ta nieznajomos¢ staje si¢
dotkliwa, gdy probujemy dowodzi¢ twierdzen negatywnych. Gdy nie wie-
my, czy istnieja jakie§ mozliwosci oprocz tych, o ktorych pomysleliSmy, to
wyjatkowo trudno jest nam dowies¢, ze nie moga istnie¢ boskie racje dla
dopuszczenia zla.
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5. Nieznajomos¢ petnego zakresu wartosci. Gdy zadajemy sobie pyta-
nie, czy jakie$ dobro taczy sie z cierpieniem Z w taki sposob, ze uzasad-
nia dopuszczenie przez Boga tego cierpienia, to, z powodu wymienionego
w uwadze 4, bardzo trudno jest nam odpowiedzie¢ na to pytanie, skoro
nie wiemy, czy istnieja jakie$ typy wartosci poza tymi, ktore s3 nam zna-
ne. W takim bowiem przypadku Z moze, na ile wiemy, czerpa¢ swoje
uzasadnienie z relacji do ktoregos z tych nieznanych dobr.

6. Ograniczenia naszej zdolnosci do formutowania przemyslanych sg-
dow o wartosciach. Gtobwnym przyktadem tego ograniczenia, o ktérym
wspomnieliSmy, jest trudnos¢ wydawania porbwnawczych ocen na temat
duzych i ztozonych catosci.

Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze nadmiernie utrudniam kryty-
kowi zadanie, wyznaczajac bezpodstawnie zawyzone standardy uzasad-
nienia epistemicznego. ,,GdybySmy mieli powszechnie zastosowa¢ twoje
standardy — mozna mi zarzuci¢ — to okazaloby sig, ze mamy uzasadnienie
co najwyzej niewielkiej cze$ci naszych przekonan. Doprowadzitoby nas
to do catkowitego sceptycyzmu. Czyz nie wskazuje to, ze twoje standardy
sa absurdalnie wysokie?” Zgadzam sig, ze tak by byto, gdyby zastosowa-
nie moich standardow rzeczywiscie miato takie skutki. Tak jednak nie
jest. Chodzi o to, ze krytyk podejmuje probe obrony wyjatkowo trudne-
go twierdzenia o nieistnieniu czego§ w pewnej dziedzinie, mimo ze ma
bardzo wybiodrcze pojecie o zakresie tej dziedziny i nie ma wystarczajg-
cych podstaw, by oszacowad, jak duza cze$¢ tej dziedziny wymyka sie
jego wiedzy. Nie mamy tu wszak do czynienia z typowg sytuacja, w ktorej
wydajemy sady i wyciagamy wnioski w sprawach, o ktérych juz sporo
wiemy oraz ktorych granice i parametry sa dos¢ jasno okreSlone. Stad pro-
ba wykazania, ze B6g nie mogt mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia
cierpien Bambiego czy Sue, jest dla nas nietypow3a sytuacja poznawcza;
a niepomyslny rezultat w sytuacji nietypowej nie uprawnia do wniosku
o niepomyslnych wynikach w sytuacjach typowych®.

Chce podkresli¢, ze argument przedstawiony w tym artykule nie jest
oparty na ogoélnym sceptycyzmie w kwestii naszych zdolnosci poznaw-
czych, naszych umiejetnosci zdobywania wiedzy i uzasadnionych prze-
konan. Przeciwnie, wykorzystuje to, co uwazam za zwykle, niesceptycz-
ne standardy w tych sprawach, ktoére spetnia, jak sadze, wiele naszych
przekonan z r6znych dziedzin. Twierdze, ze gdy zastosuje si¢ te standardy
do kategorii twierdzen, ktérych przyktadem jest przestanka 1 argumentu
Rowe’a, to okazuje si¢ ona nieuzasadniona i szanse na jej uzasadnienie

¢ Podobna uwaga pojawia sie pod koniec czesci 7.
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s3 w najlepszym razie znikome. Wynika to ze szczegdlnego charakteru
tej przestanki, bedacej negatywnym sadem egzystencjalnym dotyczagcym
dziedziny, o ktorej zasiegu, zawartosci i parametrach wiemy bardzo nie-
wiele. Moje stanowisko implikuje, zaktada czy wyraza ogblny sceptycyzm
w nie wiekszym stopniu niz twierdzenie, ze nie wiemy, iz w innych zakat-
kach wszech$wiata nie ma zycia.

Na tym koniczy sie¢ mo6j argument za ,,teza agnostyczng”, w mysl ktorej
nie jesteSmy w stanie zasadnie stwierdzi¢, ze Bog, jesli istnieje, nie mogiby
mie¢ wystarczajacych racji, aby dopusci¢ przypadki cierpienia Bambiego,
Sue i im podobne. A skoro tak, to indukcyjny argument ze zta radzi sobie
nie lepiej niz jego dawno pochowany i odzatowany dedukcyjny krewniak.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Lech Kartowicz
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