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Peter van Inwagen

PROBLEM ZtA*

1. Uwaar WSTEPNE: PROBLEM ZEA A ARGUMENT ZE ZXA

OkreSlenie ,,problem zta” mozna rozumie¢ rozmaicie. W ponizszych
rozwazaniach bede go uzywat na oznaczenie pewnego czysto teoretyczne-
go problemu — w odr6znieniu od problemu emocjonalnego, duchowego,
pastoralnego czy teologicznego (a takze w odroznieniu od wielu innych
rodzajow problemu). To, ze w Swiecie istnieje wiele zta (czyli ze zdarza sig
wiele ztych rzeczy), moze by¢ podstawa argumentu na rzecz nieistnienia
Boga (a doktadnie: wszechmocnego i moralnie doskonatego Boga). Dla
mnie jednak te dodatkowe okreslenia sa redundantne, uwazam bowiem
takie wyrazenia, jak ,,mniej niz wszechmocny Bég” oraz ,,Bog, ktoéry cza-
sem si¢ myli”, za wewnetrznie sprzeczne, podobnie jak ,,okraglty kwa-
drat” lub ,,doskonale przezroczysty obiekt, ktory rzuca cien”. Oto proste
sformutowanie tego argumentu:

Gdyby Bog istniat, bytby wszechmocny i moralnie doskonaty. Wszech-
mocny i moralnie doskonaty byt nie dopuscitby do zaistnienia zla.
Obserwujemy jednak zto. Zatem Bog nie istnieje.

Nazwijmy ten argument argumentem ze zta — ignorujac fakt, ze istnieje
wiele argumentoéw za nieistnieniem Boga, ktére mozna by tak nazwac.
Teoretyczny problem, ktéry nazywam problemem zta, mozna sformuto-
wac jako serie powigzanych ze sobg pytan pod adresem teisty: Jak odpo-
wiedziatby$ na argument ze zta? Dlaczego nie sktonit ci¢ on do ateizmu
(skoro z pewnoscig znasz go nie od dzi§)? Czy poprzestajesz na wyznaniu

The Problem of Evil, w: W. Mann (red.), Oxford Handbook to Philosophy of Religion,
Oxford: OUP 2004, s. 188-219. Przektad za zgodg Autora.
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wiary, w rodzaju: ,,Z1o jest tajemnica. Musimy po prostu zaufa¢ Bogu
i wierzyc, ze istnieje jakis dobry powdd istnienia zta w swiecie”? Czy tez
moze potrafisz odpowiedzie¢ na ten argument? Czy potrafisz uzasadnic,
dlaczego — twoim zdaniem — nie stanowi on niezbitego dowodu prawdzi-
wosci ateizmu?

Pytania te sg dla teistow wyzwaniem czysto teoretycznym. Uwazam,
ze mozna mu sprostac przez krytyczng analiz¢ owego argumentu. Jestem
zdania, ze taka analiza pokazuje, iz w istocie argument ten nie dowodzi
niezbicie prawdziwosci ateizmu. Podejme sie teraz takiej wtasnie krytycz-
nej analizy. Zbadamy 6w argument, rozwazymy go krytycznie.

2. ZARZUT ,,MORALNE] NIEWRAZLIWOSCI”’

Najpierw musimy jednak odpowiedzie¢ na zarzut, iz analizowanie ar-
gumentu ze zta, traktowanie go jako po prostu kolejnego argumentu filo-
zoficznego, ktérego mocne i stabe strony moze ocenia¢ bezstronny rozum,
jest oznaka moralnej niewrazliwosSci — ba, nawet nikczemnosci. Mozna
by sadzi¢, ze kazdy argument winien by¢ racjonalnie zbadany. A jednak
twierdzi sie czesto, i to dos¢ gwattownie, ze krytyczna analiza argumentu
ze zta jest rzecza wysoce niegodziwg. Jako przykiad niech nam postuzy
stynny fragment z Trzech esejow o religii Johna Stuarta Milla:

Zajmiemy si¢ teraz moralnymi wtasnoSciami bostwa [...]. Kwestia ta ma
dla nas zupetnie inny wydzwigk niz dla tych nauczycieli naturalnej teolo-
gii, ktorzy zmuszeni sa przyja¢ wszechmoc Stworcy. Nie powinnismy po-
dejmowac skazanej na niepowodzenie proby pogodzenia nieskonczonej
dobroci i sprawiedliwosci z nieskonczona mocg Stworcy takiego Swiata jak
nasz. Tego rodzaju proba nie tylko wikta sie w absolutng sprzecznosc¢ z in-
telektualnego punktu widzenia, ale réwniez stanowi przesadny i odrazaja-
cy spektakl jezuickiej obrony moralnych okropnoscit.

W kontekscie tej wypowiedzi Milla nie moge oprze¢ sie pokusie, by zacy-
towac wiersz z powiesci Kingsleya Amisa Liga walki ze Smiercig (autorem
wiersza jest jeden z bohateréw)?. Ow wiersz ozywi nieco abstrakcyjna,
wiktorianska proze Milla. Zawiera on wiele wyraznych odniesien do ar-
gumentow, ktére Mill okresla jako jezuicka obrone moralnych okropno-

L J.S. Mill, Three Essays on Religion, London 1875, s. 183.
2 Zob. K. Amis, Liga walki ze Smiercig, przet. P. Znaniecki, Rebis: Poznan 2002.
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Sci. Efekt artystyczny zostaje tu osiagniety gtownie dzieki wtozeniu tych
argumentoéw w usta Boga.

Do dziecka urodzonego bez rgk i nog

To tylko po to, zeby$ pamigtal, kto tu rzadzi.

Teraz bedziesz juz chodzit na paluszkach, ze tak powiem,
Bedziesz patrzyt pod nogi, ze tak powiem,

I bedziesz miat do czego przytozy¢ reke, ze tak powiem.
Mozesz przyjac to jak mezczyzna,

Albo becze¢ i mazac sie jak dzieciak.

To twoja sprawa. Nic Mnie to nie obchodzi.

Jesli zrozumiesz to jak trzeba,

Mozesz jeszcze pieknie sobie pozy¢.

Hart ducha zawsze ci si¢ przyda,

I pomysl, jak wspaniale jest pogodzic si¢ ze swym LOSEM.
Twojej Mamie i Tacie tez to dobrze zrobi,

I Dziadkom, i Babciom, i reszcie rodziny:

Nie beda juz tacy zadowoleni z siebie.

Ale pamietaj, maja cie ochrzcic,

Zebys nie trafit do Otchtani,

Jesli jaki$ bydlak-morderca zechce usungc cie z tego Swiata —
bo bez chrztu nie dojdziesz do RAJU, ha, ha, ha.

Szepne ci jeszcze stowko, jezeli masz cho¢ jedno ucho.
MASZ dobrze to zrozumied,

I wiasciwie sie o Mnie wyrazac.

Bo jesli NIE,

To mam jeszcze co nieco w zanadrzu,

Na przyktad biataczke i polio,

(Apropo, na to zawsze mozesz liczyc,

Czy zrozumiesz Mnie jak trzeba czy nie).

No, to byto takie przyjacielskie ostrzezenie.

Chyba jedno wystarczy, co?

A wigc uwazaj na przysziosc:.

Obawiam sie, ze musze oskarzy¢ Milla (i wielu innych autoréw, ktorzy
wyrazali podobne odczucia) o intelektualng nieuczciwosc.

Filozofia jest trudna. Precyzyjne myslenie przez dtuzszy czas jest trud-
ne. Znacznie tatwiej okaza¢ pogarde tym, ktorzy si¢ z toba nie zgadzaja,

3 Tamze, s. 149. W powiesci wiersz ten zawiera kilka btedéw ortograficznych. (Autor

wiersza, dobrze wyksztatcony, probowat zatai¢ jego autorstwo). Poprawitem te btedy po-
mimo sugestii Martina Amisa, ze stanowig one sktadnik literackiego efektu wiersza zamie-
rzony przez Kingsleya Amisa, a nie fikcyjnego autora).
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niz rzeczowo odnies$¢ sie do ich argumentow. Ze wszystkich zas rodzajow
pogardy, ktore mozna okaza¢ wobec czyichs pogladow, pogarda moralna
jest najbezpieczniejsza i najprzyjemniejsza (najprzyjemniejsza dla tego,
kto ja okazuje). Najbezpieczniejsza, poniewaz jesli okazesz moralna po-
garde dla czyich$ pogladéw, to mozesz z gory przyjac, ze wiekszos¢ ludzi
uzna, iz twoja wypowiedzZ rozstrzyga sprawe; mozesz uznac za pewne, ze
kazdy, kto sktonny jest si¢ z toba zgodzi¢, stwierdzi, ze tw6j argument za-
myka dyskusje. Mozesz z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze twoi
stuchacze oddalg kazda podjeta przez twego oponenta probe odpowie-
dzi jako ,racjonalizacje” — 6w nieoceniony wktad psychologii glebi do
intelektualnego samozadowolenia i lenistwa. Moralna pogarda jest naj-
przyjemniejszym rodzajem pogardy okazywanej tym, ktorzy sie z tobg nie
zgadzaja, poniewaz faryzejskie manifestowanie wtasnej prawosci — mo-
ralne pozerstwo — jest przyjemne w kazdych okolicznosciach i mito jest
znalez¢ kolejny pretekst, by da¢ jej wyraz. Nikt mi nie wmoéwi, ze Mill nie
odczuwat przyjemnosci, piszac stowa: ,,stanowi przesadny i odrazajacy
spektakl jezuickiej obrony moralnych okropnosci”. (By¢ moze odczuwat
on tak wielka przyjemnos¢, iz nie zadat sobie nastepujacego pytania: Na
czym miatby polega¢ umiarkowany odrazajacy spektakl?).

Tym, ktérzy postuguja sie argumentem ze zta, uchylajac sie jednoczes-
nie od jego krytycznej analizy i przyjmujac wyniosta postawe moralna,
moge jedynie rzec: ,,Dajcie spokdj”. Nie r6znig sie oni w zasadzie od tych
obroncow prawa i porzadku, ktorzy — gdy tylko wyrazisz przypuszczenie,
ze dowody na uwiedzenie i molestowanie dziecka zostaty spreparowane
przez policje — odpowiedzg z nieskrywang odraza, ze molestowanie dziec-
ka to potworna zbrodnia i ze bronisz pedofila.

3. WszecHMocC BOGA, JEGO MORALNA DOSKONAEOSC
I JEGO WIEDZA NA TEMAT ZEA

Uzasadniwszy moralng stosownos¢ krytycznej analizy argumentu ze zta,
przeprowadze teraz takg wtasnie analize. Argument ze zla stusznie uznaje
dwie przypisywane Bogu cechy za nienegocjowalne — jego wszechmoc i mo-
ralng doskonatos¢. Wszechmoc Boga oznacza, ze moze on uczyni¢ wszystko,
co nie jest ze swej istoty niemozliwe. (Nawet wszechmocny byt nie moze
nakresli¢ okragtego kwadratu. Podobnie, B6g, cho¢ wszechmocny, nie moze
ktama¢, w jego bowiem wypadku ktamstwo jest rownie niemozliwe jak
okragly kwadrat). Moralna doskonato$¢ Boga oznacza, ze nigdy nie czyni
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on niczego, co jest moralnie naganne — Ze jest niemozliwe, aby to uczynit.
Jesli wszechmoc i moralna doskonato$¢ nalezg do nienegocjowalnych sktad-
nikéw idei Boga, to fakt ten ma dwie nastepujace konsekwencje logiczne:
(1) Jesli wszechswiat zostal stworzony przez byt rozumny i jesli byt ten nie
jest wszechmocny (i jesli nie ma innego bytu, ktory jest wszechmocny), to
ateiSci maja racje: Bog nie istnieje; (2) Jesli wszechswiat zostal stworzony
przez byt wszechmocny i jesli byt ten uczynit cho¢by jedna rzecz moralnie
naganng (i jesli nie istnieje zaden inny wszechmocny byt, ktory jest nieskazi-
telny moralnie), to ateisci maja racje: Bog nie istnieje. Stworca wszechSwiata,
ktory nie bylby wszechmocny badz moralnie doskonaty, a zarazem mienit-
by sie Bogiem, bytby uzurpatorem (gdyby twierdzit, ze jest wszechmocny
i moralnie doskonaty) lub tkwitby w btedzie (gdyby przyznat, Zze nie jest
wszechmocny lub moralnie doskonaty, utrzymujac zarazem, ze jest Bogiem).

Jedna z przestanek prostej wersji przedstawionego tu argumentu - ta,
ktora gtosi, ze wszechmocny i moralnie doskonaty byt nie dopuscitby do
istnienia zta — mogtaby by¢ falszywa réwniez wtedy, gdyby wszechmoc-
ny i catkowicie dobry byt nie wiedziat (nie z wlasnej winy) o istnieniu
zta. Nie stanowi to jednak zadnego problemu dla obroncy prostego argu-
mentu, poniewaz Bog, o ile istnieje, jest wszechwiedzacy. W rzeczywisto-
Sci obronica 6w mogtby bronic¢ swej przestanki, odwotujac sie¢ do znacz-
nie stabszych twierdzenn dotyczacych zakresu Bozej wiedzy niz ,,Bog jest
wszechwiedzacy”. Jesli prosty argument prowadzi do wniosku, Ze nie ist-
nieje wszechmocny i doskonaty moralnie byt, ktory jest wszechwiedzacy,
to prowadzi on rowniez do wniosku, iz nie istnieje wszechmocny i moral-
nie doskonaly byt, ktory wie o Swiecie tyle, ile wiedzg ludzie. Pelny zakres
wszechwiedzy nie ma znaczenia na tym wstepnym etapie opisu i analizy
argumentu ze zta. Wszechwiedza w pelnym sensie tego stowa nabierze
znaczenia dopiero wtedy, gdy przejdziemy do analizy tych odpowiedzi na
argument ze zta, ktére odwotuja sie do wolnej woli (zob. czes¢ 9).

Jak usystematyzowac naszg krytyczng analize argumentu ze zta? Pro-
ponuje, bySmy wyobrazili sobie w szczegdtach spor dotyczacy istnienia
Boga i sprobowali okresli¢, jakie znaczenie ma istnienie zta dla tej strony
debaty, ktora usituje wykazac, ze Bog nie istnieje.

4. OPIS IDEALNEJ DEBATY NA TEMAT ISTNIENIA BoGga

Wyobrazmy sobie, iz jesteSmy swiadkami dysputy miedzy ateistg (da-
lej zwanym Ateistg) oraz teistg (Teistg) na temat istnienia Boga. Dysputa
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ta toczy sie w obecnosci grona agnostykéw. W chwili, gdy wchodzimy na
sale, przemawia Ateista (wida¢, ze dysputa trwa juz od jakiego$ czasu).
Stara si¢ on przekona¢ agnostykéw, by porzucili swoje stanowisko i prze-
szli na strone ateizmu. Teista nie probuje — przynajmniej nie w tej czesci
dysputy — nawrdéci¢ agnostykéw na teizm. W tym momencie usituje on
jedynie przekonac ich, ze argumenty Ateisty nie powinny sktonic¢ ich do
przyjecia ateizmu. (Dziwnym trafem przybyliSmy doktadnie w chwili, gdy
Ateista rozpoczyna prezentacje argumentu ze zta). Owe fikcyjne postaci sa
typami idealnymi — idealnymi przedstawicielami kategorii ,,ateista”, ,,te-
ista” i ,,agnostyk”. Oznacza to, ze s3 oni wyjatkowo inteligentni i racjo-
nalni, majg rozlegta wiedze, sg niestrudzonymi moéwcami i stuchaczami
i nigdy nie zbaczaja z tematu. Zwtaszcza agnostycy kieruja sie zarliwym
pragnieniem prawdy. Daza oni do rozstrzygniegcia kwestii istnienia Boga
bez wzgledu na to, jaki bedzie ostateczny werdykt. Pragng jedynie, w mia-
re mozliwosci, opuscic¢ sale z prawdziwym przekonaniem na temat istnie-
nia Boga, z przekonaniem, ktére bedq mogli zasadnie uznac¢ za prawdzi-
we. (Gdyby takie rozstrzygniecie okazato si¢ niemozliwe, zamierzaja oni
pozostac agnostykami). Warto zaznaczy¢, ze uczestnicy naszej dysputy nie
sa zainteresowani przeciggnieciem przeciwnika na swojg strone. Interesuje
ich wylacznie wpltyw ich argumentacji na przekonania agnostykéw, a nie
na wspotuczestnikow dysputy. W rezultacie zaden z nich nie zaprzata so-
bie glowy pytaniem: Czy moj oponent zaakceptuje te przestanke? Zadaja
sobie oni natomiast pytanie: Czy agnostycy zaakceptujg te przestanke?
Czy Ateista moze postuzy¢ sie argumentem ze zta, by sktoni¢ owych
idealnych, teologicznie neutralnych agnostykéw do przyjecia ateizmu
w obliczu zdwojonych wysitkéw Teisty, by udaremnic¢ jego poczynania?
Nasza analiza argumentu ze zta bedzie probg odpowiedzi na to pytanie.

5. WSTEPNE SFORMULOWANIE ARGUMENTU ZE ZtA PRZEZ ATEISTE;
TEISTA ROZPOCZYNA SWOJA ODPOWIEDZ OD UWAGI
NA TEMAT POWODOW ISTNIENIA ZEA

Jak juz wspomnialem, Ateista wtasnie rozpoczyna prezentacje argu-
mentu ze zta dla grona agnostykow. Oto wstepne sformutowanie jego ar-
gumentu:

Poniewaz Bog jest moralnie doskonaty, musi on pragna¢, by zto nie ist-
niato - nieistnienie zta musi by¢ tym, czego on pragnie. Wszechmocny byt



Problem zla

moze osiggnaé wszystko, czego pragnie — a przynajmniej wszystko, co jest
z istoty mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze nieistnienie zla jest z istoty
mozliwe. Gdyby wiec istniat wszechmocny, moralnie doskonaty byt, ktory
wiedzialby o istnieniu zta, to zto w ogdle by si¢ nie pojawito, albowiem 6w
byt by mu zapobiegt. A gdyby nawet z jakiego§ powodu nie zapobiegt on
jego pojawieniu sie, to z pewnoscig usunatby je, skoro tylko by sie pojawi-
to. Obserwujemy jednak rozmaite przyktady zta, niekiedy dtugotrwatego.
Zmuszeni wiec jesteSmy uznad, ze Bog nie istnieje.

Co na to Teista? Uwazam, ze na poczatek powinien on zwr6ci¢ uwage na
relacje miedzy tym, czego sie pragnie, co mozna uczynié, a tym, co w da-
nym wypadku si¢ uczyni:

Przyznaje, ze w pewnym sensie nieistnienie zta musi by¢ tym, czego dosko-
nale dobry byt pragnie. Czesto jednak nie urzeczywistniamy stanu rzeczy,
ktéry mozemy i chcemy urzeczywistnic. Przypusémy na przyktad, ze matka
Alicji umiera w mekach i ze Alicja rozpaczliwie pragnie, by jej matka umar-
fa - juz dzi§, a nie w nadchodzacym tygodniu czy miesigcu. Przypus¢my
tez, ze Alicja z tatwoscig mogtaby do tego doprowadzi¢ — by¢ moze jest
lekarkg lub pielegniarkg i ma tatwy dostep do Srodkéw farmakologicz-
nych, ktére umozliwityby jej osiaggniecie tego celu. Czy wynika z tego, ze
wykorzysta ona te mozliwosci? Nie, poniewaz Alicja moze mie¢ powody,
aby nie zrobi¢ tego, co moze zrobi¢. (Moze ona, na przyktad, uwazad, ze
otrucie matki bytoby moralnie naganne; lub moze sie obawia¢ oskarzenia
o morderstwo). Wniosek, ze zto nie istnieje, nie wynika zatem logicznie
z przestanek, iz Bog pragnie nieistnienia zfa i ze jest on w stanie spetni¢ to
pragnienie. Z czysto logicznego punktu widzenia B6g mogtby mie¢ powo-
dy, by dopusci¢ do zaistnienia zta; powody, ktére w jego opinii wzietyby
goére nad pragnieniem zapobiegniecia ztu.

Teista musi jednak p6js¢ krok dalej, gdyby bowiem pozostawit Ateiscie
wolne pole, mogtby on przedstawi¢ mocne argumenty na rzecz dwoéch
wnioskow: ze moralnie doskonaty stworzyciel dotozytby wszelkich sta-
ran, by zapobiec cierpieniu swych stworzen, i ze dla wszechmocnego bytu
cierpienie tych stworzen nie mogtoby by¢ koniecznym $rodkiem do osiag-
niecia jakiego$ celu. Teista musi wigc powiedzie¢ co$ na temat powodow,
dla ktorych Bog dopuszcza zto; cos, co uwiarygodni przekonanie, ze ta-
kie powody mogtyby istnie¢. Zanim jednak pozwole Teiscie to uczynic,
wprowadze pewne rozroznienie terminologiczne, ktére pomoze nam zro-
zumie¢ ogoblny kierunek rozwazan Teisty na temat powodow, dla ktérych
Bog dopuszcza istnienie zta.
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6. ROZROZNIENIE TEODYCEI I OBRONY

Zatézmy, ze wierze w Boga i uwazam, iz znam powody, dla ktorych
dopuszcza on istnienie zta. Przypusémy tez, ze przedstawiam wam te po-
wody. Mamy woéwczas do czynienia z tym, co nazywamy teodycea, od
greckich stow oznaczajacych Boga i sprawiedliwo$¢. W Raju utraconym
Milton moéwi nam, ze celem poematu jest ,,usprawiedliwi¢ drogi Boga
do ludzi”, gdzie ,,usprawiedliwi¢” oznacza ,,ukaza¢ jako sprawiedliwe”.
(Postuguje sie tu terminem ,,teodycea” w sensie, w jakim uzywa go Alvin
Plantinga. Inni autorzy nadajg mu odmienne znaczenia). Gdybym mogt
przedstawic teodycee i gdyby moi stuchacze uznali ja za przekonujaca,
wowczas miatbym skuteczng odpowiedz na argument ze zta, przynaj-
mniej w odniesieniu do moich konkretnych stuchaczy. Przypus¢my jed-
nak, ze cho¢ wierze w Boga, nie twierdze, iz znam powody, dla ktérych
Bog dopuszcza istnienie zta. Czy w takim razie moge odpowiedzie¢ na
argument ze zta? Tak. Rozwazmy nastepujaca analogie.

Kasia, zaprzyjazniona z tobg samotna matka, p6zng noca pozostawita
w domu dwojke matych dzieci bez opieki. Ciotka Helena, stara panna
o surowych zasadach moralnych, dowiaduje sie o tym i stwierdza, ze Kasia
nie nadaje sie do wychowywania dzieci. Stajesz w obronie przyjaciotki:
,Nie wyciggaj pochopnych wnioskow, ciociu. Zdarzenie to mozna praw-
dopodobnie wyjasnic¢. By¢ moze Bartek lub Ania zachorowali i Kasia uda-
ta sie do szpitala po pomoc. Przeciez wiesz, ze ona nie ma telefonu ani
samochodu, a zaden z sasiadow nie otworzytby drzwi o drugiej w nocy”.
Przedstawiajac cioci Helenie te wersje wydarzen, nie twierdzisz, ze wiesz,
jakie byty rzeczywiste powody, dla ktérych Kasia pozostawita dzieci bez
opieki. Nie probujesz tez dowies¢, ze Kasia rzeczywiscie jest dobrg matka.
Chcesz jedynie pokazad, ze przywotlane przez ciocie Helene zdarzenie nie
dowodyzi, iz Kasia nie jest dobrg matka; ze, o ile tobie i cioci Helenie wia-
domo, Kasia miata wystarczajaco dobry powdd, aby pozostawi¢ dzieci bez
opieki. Nie starasz sie¢ jednak pokaza¢ jedynie, ze istnieje jakas wydumana
mozliwos¢, iz miata ona dobry powod. Zaden prawnik nie probowalby
wzbudzi¢ watpliwosci u cztonkéw tawy przysiegtych, wykazujac, ze jego
klient moze mie¢ identycznego brata blizniaka, ktérego akta zaginety i ze
to brat bliZzniak jest faktycznym sprawca przestepstwa, o ktore oskarza sie
jego klienta. Taka mozliwo$¢ istnieje, lecz jest ona zbyt wydumana, by
wzbudzi¢ w kimkolwiek faktyczne watpliwosci. Twoim celem jest przeko-
nanie cioci Heleny, ze istnieje catkowicie realna mozliwosé, iz Kasia miata
dobry powdd, by pozostawi¢ dzieci bez opieki, a proba przekonania cioci
polega na podaniu mozliwego przyktadu takiego powodu.
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Krytyczne odpowiedzi na argument ze zta — przynajmniej te formu-
towane przez filozoféw — zwykle przybierajg taka wtasnie forme. Filozof,
ktéry odpowiada na argument ze zta, zazwyczaj przedstawia pewng hi-
storyjke, w ktorej Bog dopuszcza istnienie zta. Rzecz jasna, w historyjce
tej Bog ma wystarczajace powody, by dopusci¢ istnienie zta; powody, kto-
re — o ile tylko pozostata czes¢ tej historyjki jest prawdziwa — s3 wystar-
czajace. Filozofowie nazywaja taka historyjke obrong. Obrona i teodycea
moga mie¢ te samg tre$s¢. R6znica polega po prostu na tym, ze teodycee
przedstawia si¢ jako prawdziwa, podczas gdy co do obrony twierdzi sie
jedynie, iz opisuje ona realng mozliwos¢ — a w kazdym razie rzeczywi-
sta mozliwos$¢ przy zatozeniu, ze Bog istnieje. Przedstawiajgc historyjke
o Bogu i ztu jako obrone, spodziewam sie nastepujacej reakcji ze strony
moich stuchaczy: ,,Jesli zatozy¢, ze Bog istnieje, pozostata czes¢ historyjki
mogtaby by¢ prawdziwa. Nie widze zadnego powodu, aby to wykluczy¢”.
Logiczne znaczenie tego rozr6znienia powinno by¢ jasne. Jesli stuchajgcy
mnie agnostycy w taki wlasnie sposdb zareaguja na historyjke o Bogu
i zhu, to zaktadajac, iz argument Ateisty jest formalnie poprawny, musza
oni dojs¢ do wniosku sugerowanego przez Teiste, ze, o ile im wiadomo,
jedna z przestanek Ateisty jest fatszywa. Jesli zas dojda do tego wniosku,
to, przynajmniej tymczasowo, pozostang agnostykami.

Tych, ktéorym nieobcy jest typowy przebieg dysput dotyczacych argu-
mentu ze zta, moze zaskoczy¢ fakt, ze na tak wczesnym etapie wprowadzam
do mojej fikcyjnej dysputy pojecie ,,catkowicie realnej mozliwosci”. Krytycy
argumentu ze zta z reguly omawiaja najpierw tak zwany logiczny problem
zta; problem sformutowania logicznie niesprzecznej obrony. Rozprawiw-
szy si¢ bez trudu z tym problemem, przechodza oni nastgpnie do analizy
tak zwanego ewidencjalnego (czy probabilistycznego) problemu zta, czyli
problemu sformutowania obrony, ktéra (obok pewnych innych pozadanych
cech) przedstawia, w mojej terminologii, ,,realng mozliwos¢”. Adwokat,
ktory przyjat podobng strategie w sadzie, staratby si¢ najpierw przekonaé
tawe przysiegtych, ze niewinnos¢ jego klienta jest logicznie sp6jna z mate-
riatem dowodowym, przedstawiajac historyjke o blizniakach rozdzielonych
w dziecinstwie, sensacyjnych zbiegach okolicznosci, umystowej telepatii.
Przekonawszy w ten sposob przysiegtych, ze niewinnos$¢ jego klienta jest
logicznie spdjna z materialem dowodowym, postaratby si¢ on nastepnie
wzbudzi¢ w przysiegtych realng watpliwos¢ co do winy swego klienta.

Poniewaz uwazam taki podziat problemu za sztuczny i nieprzydatny,
nie pozwole, aby wyznaczat on przebieg mojej analizy argumentu ze zla.
Przejde bezposrednio do tak zwanego problemu ewidencjalnego (rezygnu-
je z uzywania tego terminu), pomijajac zupetnie ,,logiczny problem zta”.
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Osoby zaznajomione z historig dyskusji na temat argumentu ze zta to-
czonej w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych zauwaza, ze wiele z tez
formutowanych przeze mnie — badz przez Ateiste lub Teiste — wywodzi si¢
z dyskusji nad problemem logicznym.

Odpowiedz Teisty bedzie probg przedstawienia obrony, w nadziei na
nastepujaca reakcje stuchajacych go agnostykow: ,Jesli zatozy¢, ze Bog
istnieje, historyjka ta moze by¢ prawdziwa. Nie widze zadnego powodu,
aby to wykluczy¢”. Jaka forme mogtaby przyja¢ wiarygodna obrona?

Jedno nie ulega watpliwosci: nie moze to by¢ historyjka o tym, jak Bog
wyprowadza jakies§ wielkie dobro ze zta w $wiecie; dobro, ktére przewaza
nad tym ztem. Obrona ta bedzie musiata co najmniej zawiera¢ sad, ze Bog
nie maogt osiggnac tego dobra bez dopuszczenia zta, ktore obserwujemy (lub
innego zta, rownie lub bardziej dotkliwego). Sformutowanie takiej historyj-
ki nie jest wcale proste z uwagi na wszechmoc Boga. Cztowiekowi czesto
mozna wybaczy¢, iz dopuszcza lub nawet powoduje okreslone zto, jesli tyl-
ko byto ono koniecznym $rodkiem do osiagniecia jakiegos dobra, ktore nad
nim przewaza (albo nieunikniong jego konsekwencja), lub jesli byto ono
koniecznym S$rodkiem do unikniecia jeszcze wigkszego zta. Osiemnasto-
wieczny chirurg, ktory operowal bez znieczulenia, sprawial swym pacjen-
tom niewyobrazalny bol, nie potepiamy go jednak, poniewaz (zaktadajac,
ze chirurg znat sie na rzeczy) bol ten byt nieunikniong konsekwencjg srod-
kow koniecznych do osiggniecia wiekszego dobra, takiego jak na przyktad
uratowanie zycia pacjenta. PotepilibySmy natomiast wspotczesnego chirur-
ga, ktory dysponujac Srodkami znieczulajacymi, zaniechat ich uzycia — na-
wet jesli operacja uratowata pacjentowi zycie i z tej racji przyniosta dobro
przewyzszajace straszny bol, ktorego pacjent doswiadczyt.

7. CIAG DALSZY ODPOWIEDZI TEISTY;
WSTEPNE SFORMUEOWANIE OBRONY WOLNE] WOLI

Wydaje mi sie, ze jedyna obrong, ktéra ma szanse powodzenia, jest tak
zwana obrona wolnej woli*. WyobraZzmy sobie najpierw, ze Teista przed-

4 Niemal wszyscy teiSci odpowiadaja na argument ze zta, odwotujac sie do takiej czy
innej wersji obrony wolnej woli. Obrona wolnej woli, ktorg zamierzam wtozy¢ w usta
Teisty, pochodzi od $w. Augustyna.

Zupetnie odmienne podejécie do problemu zta (czysto intelektualnego problemu roz-
wazanego w tym rozdziale oraz wielu innych probleméw zwigzanych z zaufaniem Bogu
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stawia bardzo prostg wersje tej obrony, by nastepnie zastanowic sie, jak
Ateista mogtby na nig odpowiedziec:

Bog stworzyt swiat, ktory byt bardzo dobry. Nieodzowng czesci tej dobro-
ci byto istnienie istot rozumnych: samo$wiadomych, zdolnych do myslenia
abstrakcyjnego i mitosci, majacych zdolnos¢ wyboru miedzy rozwazanymi
alternatywnymi sposobami dziatania. Ta ostatnia cecha bytéw rozumnych
— wolny wyboér czy wolna wola — jest dobrem. Nawet wszechmocny byt
nie jest jednak w stanie sprawowaé kontroli nad wolnymi wyborami, al-
bowiem wybor, ktérym by kierowano, ipso facto nie bytby wolny. Innymi
stowy, jesli mam wolny wybor miedzy x a y, nawet Bog nie moze zapewnid,
ze wybiore x. Prosi¢ Boga o dar wolnego wyboru miedzy x a y i rownoczes-
nie o zapewnienie, bym wybrat x zamiast y, to wymagaé od niego rzeczy
z istoty niemozliwej — podobnie jak prosi¢ go o stworzenie okragtego kwa-
dratu albo ciata pozbawionego ksztattu. Posiadajac owg zdolnos¢ wolnego
wyboru, niektérzy lub wszyscy ludzie jej naduzyli, dopuszczajac sie pew-
nej ilosci zta. Jednak wolna wola jest tak wielkim dobrem, ze jej istnienie
przewaza nad ztem, ktore wynikto badz wyniknie z jej naduzycia — i Bog
to przewidziat.

Przedstawiona przez Teiste obrona wolnej woli rodzi szereg watpli-
wosci. Oto dwie z nich, ktére natychmiast nasuwajg sie wiekszosci osob:

Jakim cudem kto$§ moglby sadzi¢, ze dobro nieodtacznie zwigzane z posia-
daniem przez nas wolnej woli przewaza nad ztem tego swiata? By¢ moze

i z najgorszymi rodzajami zta obecnymi w stworzonym przez niego $wiecie) zawiera pra-
ca Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Ithaca: Cornell
University Press 1999. Ksigzka ta wydaje mi sie nieprzekonujaca (jesli chodzi o jej ogblny
kierunek i gtéwne tezy; Adams ma z pewnoscia racje w pomniejszych, cho¢ istotnych
kwestiach), ale fascynujaca. Mam nadzieje, ze moja przyjaciotka Marilyn, jesli tylko
przeczyta zdanie, do ktorego odnosi si¢ ten przypis, zwroci szczegdlng uwage na stowa
»wydaje mi si¢” i przyjmie moje zapewnienie, ze ich obecno$¢ nie jest zabiegiem czysto
literackim.

Inng doniosty i catkowicie odmienng analize problemu zta znalez¢ mozna w ksigzce
Eleonore Stump Faith and the Problem of Evil, Grand Rapids: Stob Lectures Endowment
1999.

Wiele nowszych wersji obrony wolnej woli (w tym wersja sformutowana w przetomo-
wych pracach Alvina Plantingi) zostato zebranych w nastepujacych antologiach: N. Pike,
God and Evil, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1964; M. McCord Adams, R-M. Adams,
The Problem of Evil, Oxford: OUP 1990; M.L. Peterson, The Problem of Evil, Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1992.

Trzy wazne ksigzkowe analizy problemu zta pozostajace w tradycji augustynskiej to:
CS. Lewis, Problem cierpienia, przet. A. Woijtasik, Krakow: Esprit 2010; P.T. Geach, Provi-
dence and Evil, Cambridge: CUP 1977; R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil,
Oxford: OUP 1998.
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wolna wola jest dobrem i przewazytaby nad, jak to ujat Teista, ,,pewna
iloscia zta”, trudno jednak przypusci¢, by mogta ona przewazy¢ nad fak-
tyczng iloscig cierpienia fizycznego (nie wspominajac juz o innych rodza-
jach zta).

Nie wszystkie rodzaje zta s3 skutkiem wolnej woli cztowieka. WezZmy
na przyktad trzesienie ziemi w Lizbonie czy niemal niewyobrazalne cier-
pienie i $mier¢ spowodowane przez huragan, ktéry spustoszyt Honduras
w 1997 roku. Te i podobne wydarzenia nie sa skutkiem woli cztowieka, czy
to wolnej, czy zdeterminowanej.

Wedtug mnie, prosta wersja obrony wolnej woli, ktérg przedstawit Teista,
nie jest w stanie upora¢ si¢ z tymi zarzutami. Moze ona w najlepszym
razie wyjasnic istnienie pewnej ilosci zta — w odréznieniu od ogromnej
ilosci zta, ktore faktycznie obserwujemy — i to wytacznie tego, ktére wyni-
ka z ludzkiego dziatania. Jestem jednak zdania, ze bardziej wyrafinowane
wersje obrony wolnej woli maja co$ interesujgcego do powiedzenia na
temat ogromnej ilosci zta w Swiecie oraz cierpienia powodowanego przez
trzesienia ziemi, huragany i inne zjawiska naturalne. Zanim jednak przej-
de do analizy owych ,,bardziej wyrafinowanych” wersji, chciatbym naj-
pierw przyjrze¢ si¢ dwém innym zarzutom, ktére podnosi si¢ przeciwko
obronie wolnej woli. Zarzuty te s3 tak zasadnicze, ze gdyby byly trafne, to
podwazytyby kazdg wersje tej obrony, bez wzgledu na jej stopien wyrafi-
nowania. Dotycza one wolnej woli. Nie wigczam ich do dysputy miedzy
Ateistg i Teistg z tej prostej przyczyny, ze — przynajmniej wedtug mnie
- nie s3 one zbyt mocne, a nie chce zosta¢ oskarzony o walke z wymyslo-
nym przeciwnikiem; moéj Ateista ma w zanadrzu ciekawsze argumenty.
Nie moge jednak zupelnie poming¢ tych zarzutéw: pierwszy z nich ma
znaczenie historyczne, natomiast drugi dotyczy sprawy, ktéra przypusz-
czalnie przychodzi na mys$l wigkszosci czytelnikow.

8. ZARZUT WOBEC OBRONY WOLNE]J WOLI:
B6G MOZE KIEROWAC WOLNYM WYBOREM

Pierwszy argument przedstawia si¢ nastepujaco: obrona wolnej woli
zawodzi, poniewaz determinizm nie wyklucza wolnej woli. B6g moégiby
wiec stworzy¢ Swiat, ktorego mieszkancy majg wolnos¢ czynienia zta, ale
taktycznie czynia tylko dobro.

Argument ten moze si¢ wydac¢ zaskakujacy. Jak mozna sadzic, ze deter-
minizm nie wyklucza wolnej woli?
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Ot6z wielu wybitnych filozoféw tak uwaza, i to z racji niezwigzanych
z kwestiami teologicznymi. Filozofowie pokroju Thomasa Hobbesa, Da-
vida Hume’a i Johna Locke’a utrzymywali, ze determinizm nie wyklucza
wolnej woli; ze moglby istnie¢ Swiat, w ktérym przeszto$¢ determinuje
jedyna mozliwa przysztos¢, a mimo to jego mieszkancy sg wolni. Filozo-
tow, ktorzy bronia tej tezy, okresla si¢ mianem kompatybilistow. Jak tatwo
zauwazyc, jesli kompatybilisci maja racje, to obrona wolnej woli jest ska-
zana na niepowodzenie. JeSli determinizm nie wyklucza wolnej woli, to
wszechmocny byt moze stworzy¢ osobe, ktéra ma wolny wybor miedzy x
a y, a zarazem zagwarantowac, ze osoba ta wybierze x, a nie y.

Kompatybilisci bronig swej tezy nastepujaco: by¢ wolnym to méoc
postepowac tak, jak sie chce. WiezZniowie, na przyktad, sa pozbawie-
ni wolnosci, poniewaz nie moga opusci¢ wiezienia, chociaz tego chca.
Ktos, kto rozpaczliwie chce rzuci¢ palenie, ale nie moze, nie jest wolny
z tego samego powodu — mimo ze przeszkoda na drodze do porzucenia
natogu jest natury psychologicznej, a nie fizycznej, jak mur czy drzwi.
Samo sformutowanie ,,wolna wola” potwierdza stuszno$¢ tej analizy,
wola bowiem to po prostu to, czego si¢ chce, za§ wolna wola to wtas-
nie wola nieprzymuszona. W Swietle tej analizy Stwoérca, ktory pragnie
obdarzy¢ mnie wolnym wyborem miedzy x a y, musi jedynie tak ustali¢
bieg rzeczy, aby prawdziwe byty nastepujace dwa zdania warunkowe:
gdybym pragnat x, bytbym w stanie zaspokoi¢ to pragnienie; oraz: gdy-
bym pragnat y, bytbym w stanie zaspokoi¢ to pragnienie. Stworca, ktory
chce mie¢ pewnos¢, ze wybiore x, musi jedynie wzbudzi¢ we mnie silne
pragnienie x i dopilnowa¢, bym nie pragnat y. Nie ulega watpliwosci, ze
te dwie rzeczy nie ktocg si¢ ze soba. Przypus¢my na przyktad, ze Stwor-
ca umiescil niewiaste w ogrodzie i zakazat jej jedzenia owocu z pew-
nego drzewa. Czy mogtby on zaaranzowaé bieg rzeczy w taki sposob,
by niewiasta ta miata wolny wybo6r miedzy zjedzeniem owocu z tego
drzewa a niejedzeniem go, a zarazem zagwarantowac, by go nie zjad-
ta? Bez watpienia. Aby obdarzy¢ j3 wolnym wyborem miedzy dwiema
mozliwo$ciami, musiatby on jedynie dopilnowac¢, by prawdziwe okaza-
ty sie dwa nastepujace twierdzenia: po pierwsze, gdyby zapragneta zjes¢
owoc z tego drzewa, na drodze do tego pragnienia nie stanetaby zadna
przeszkoda (np. niemozliwe do pokonania ogrodzenie, paraliz koficzyn
czy neurotyczny lek przed drzewami), oraz, po drugie, gdyby zapragneta
nie jes¢ tego owocu, nic nie zmusitoby jej do postgpienia niezgodnego
z tym pragnieniem. Aby za$§ mie¢ pewnos¢, ze nie zje ona tego owocu,
Stworca musiatby jedynie dopilnowaé, by niejedzenie go byto zgodne
z jej pragnieniem (oraz by zadne z jej pozostalych pragnien nie ktécito
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sie z tym pragnieniem). Wszechmocny i wszechwiedzgcy byt mogiby za-
tem sprawié, by kazde stworzenie obdarzone wolng wolg zawsze czynito
w sposob wolny to, co stuszne.

Wykazawszy w ten sposob fatszywos¢ tezy kluczowej dla obrony
wolnej woli, krytyk moze w kilku stowach sformutowaé¢ wnioski pty-
nace z jej fatszywosci. Gdyby moralnie doskonaty byt mégt sprawic¢, by
kazde stworzenie obdarzone wolna wola zawsze czynito w sposob wol-
ny to, co stuszne, to z koniecznosci zadne stworzenie nie naduzytoby
wolnej woli i zto zadng miara nie mogtoby sie pojawi¢ na Swiecie. Tak
zwana obrona wolnej woli nie jest wiec wcale obrong, poniewaz wikta
sie W sprzecznosci.

Tak wyglada argument na rzecz wniosku, ze historyjka zwana obrong
wolnej woli jest niemozliwa. Czy jednak ujecie wolnej woli, na ktérym
argument ten si¢ opiera, jest wiarygodne? Nie sadze. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze ma ono kilka osobliwych konsekwencji. WeZmy pod uwage nizsze
klasy spoteczne w Nowym wspaniatym Swiecie, delty i epsilony. O najgleb-
szych pragnieniach owych nieszczesnikow decyduja alfy, stanowigce naj-
wyzsza klase spoteczna. Najwiekszym pragnieniem delt i epsilonow jest
spetnianie zyczen alf. Pragnienie to wzbudzono w nich przez odpowiednie
warunkowanie przed i po narodzeniu. (Gdyby Huxley pisat wspotczesnie,
mogtby dodac¢ inzynierie genetyczng do listy Srodkéw wykorzystywanych
przez alfy do okreslania pragnien swoich niewolnikéw). Trudno wyob-
razi¢ sobie stworzenia lepiej pasujace do miana ,,pozbawionych wolnej
woli” niz delty i epsilony z Nowego wspaniatego swiata. A jednak, jezeli
kompatybilistyczny opis wolnej woli jest trafny, delty i epsilony stanowig
wz6r stworzen obdarzonych wolna wola. Kazdy z nich czyni bowiem za-
wsze doktadnie to, czego pragnie — kt6z z nas jest w tak szczesliwym poto-
zeniu? Rzecz jasna, pragng oni czynic tylko to, co nakazuja im przetozeni,
ale kompatybilistyczny opis wolnej woli nie wspomina nic o tresci prag-
niefi; wymaga on jedynie, by nie istniata zadna przeszkoda na drodze do
ich zaspokojenia. Z tego wzgledu opis ten jest, jesli nie jawnie fatszywy,
to w kazdym razie wysoce niewiarygodny — prowadzi bowiem do wysoce
nieprawdopodobnego wniosku, ze delty i epsilony dziatajg w sposéb wol-
ny. Przeciwnik obrony wolnej woli nie moze wykaza¢, ze nasza historyj-
ka nie jest ,,realng mozliwoscia”, wyprowadzajac jej fatszywosc z wysoce
niewiarygodnej teorii.
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9. DRUGI ZARZUT WOBEC OBRONY WOLNE] WOLIL:
WOLNA WOLA JEST NIESPOJNA Z BOZA WSZECHWIEDZA

Przechodzg teraz do drugiego argumentu na rzecz tezy, ze kazda wer-
sja obrony wolnej woli jest skazana na niepowodzenie: obrona ta zakta-
da, oczywiscie, ze ludzie maja wolna wole, jednak istnienie bytu, ktory
zna przysztosé, wyklucza wolng wole. Bog jest z definicji wszechwiedzacy,
a zatem zna przyszto$¢. Z tej racji tak zwana obrona wolnej woli nie jest
realng historyjka — i wobec tego nie jest zadng obrong.

Sadze, ze w odpowiedzi na ten argument wiekszos¢ teistow probo-
wataby wykazad, ze boska wszechwiedza nie wyklucza ludzkiej wolnosci
— takie jest bowiem ich przekonanie. Uwazam jednak argumenty na rzecz
niezgodnosci wszechwiedzy i wolnosci jesli nie za bezsporne, to w kaz-
dym razie za do$¢ przekonujace i wobec tego zasugeruje inng odpowiedz.
(Sadze rowniez, ze proba rozwiazania tego problemu, ktéra podjeli Augu-
styn, Boecjusz i Akwinata, utrzymujac, ze Bog jest poza czasem — ze jest
on nie tylko wieczny, ale catkowicie pozaczasowy — zawodzi. Nie odrzu-
cam tezy, ze Bog jest poza czasem, a jedynie teze, ze pozaczasowos¢ Boga
rozwigzuje problem). Odpowiem na ten argument, modyfikujac w do-
puszczalny sposéb pojecie wszechwiedzy. Ja w kazdym razie uwazam te
modyfikacje za dopuszczalng z powodow, ktére postaram sie wyjasnié.

Przyjme zatozenie, iz Bog jest wieczny, ale czasowy; ze nie jest ,,poza
czasem”. Nie wiem bowiem, jak sensownie opisa¢ w szczegdtach wiedze
pozaczasowego bytu dotyczacg tego, co (dla nas) jest przysztoscia. Roz-
wazmy teraz dwa nastepujace sady:

X w sposéb wolny uczyni A w chwili .
Y, byt, ktorego przekonania nie moga byc¢ falszywe, jest teraz przeko-
nany, ze X uczyni A w chwili ¢.

Te dwa sady albo s3 ze sobg zgodne, albo nie. Jesli sg spojne, to nie po-
wstaje wcale problem wszechwiedzy i wolnosci. Przypus¢my zatem, ze
sa one niespojne i ze wolna wola jest mozliwa. (Jesli wolna wola nie jest
mozliwa, to obrona wolnej woli jest wewnetrznie sprzeczna). W tym wy-
padku jest niemozliwe, by byt, ktérego przekonania nie moga by¢ fatszy-
we, mial przekonania o tym, co kto§ w spos6b wolny uczyni w przyszto-
Sci. Stad, jesli wolna wola istnieje, wszechwiedzacy byt jest niemozliwy.
Jesli z istnienia wolnej woli wynika, ze nie moze istnie¢ wszechwiedzacy
byt, to moze si¢ wydawad, ze wynika z tego réwniez, iZ nie moze ist-
nie¢ wszechmocny byt. Jesli bowiem jest z istoty niemozliwe, by jaki-
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kolwiek byt wiedziat teraz, co kto§ w sposéb wolny uczyni jutro lub
w przysztym roku, to jest z istoty niemozliwe, by jakikolwiek byt usta-
lit, co ktos w sposdb wolny uczyni jutro badz w przysztym roku. A byt,
ktory jest wszechmocny, moze wszystko ustali¢. Rozumowanie to jest
jednak niepoprawne, poniewaz nie mozna wymagac¢, aby wszechmoc-
ny byt byt w stanie uczynic¢ to, co jest z istoty niemozliwe. Podsuwa
nam to rozwigzanie problemu wolnej woli i Bozej wszechwiedzy: dla-
czego nie mielibySmy potraktowac¢ pojecia wszechwiedzy podobnie jak
pojecia wszechmocy? Dlaczego nie przyjaé, ze nawet wszechwiedzacy byt
nie moze wiedzie¢ pewnych rzeczy — tych, o ktorych wiedza jest z istoty
niemozliwa? MoglibySmy tez powiedzie¢: wszechmocny byt jest rowniez
wszechwiedzacy, jesli wie wszystko, co moze wiedzie¢. Mowiac, ze — po
pierwsze — wszechmocny Bog jest wszechwiedzacy w tym sensie, ze wie
wszystko, co w swej wszechmocy moze wiedzie¢, oraz ze — po drugie — nie
wie on, jakie beda czyjes przyszte wolne czyny, nie popadamy w sprzecz-
nos$¢ — z tego wzgledu, ze ustalenie (teraz), jakie beda czyje$ przyszte
wolne czyny, jest z istoty niemozliwe.

Nie ukrywam, Ze to rozwigzanie problemu wolnej woli i Bozej przed-
wiedzy stawia teistow przed kolejnym problemem. Czyz wigkszos¢ z nich
nie jest zobowigzana przyja¢ (na przyktad ze wzgledu na zawarte w Bi-
blii opowiesci opisujace Boze dziatania), ze Bég przynajmniej czasami ma
przedwiedze dotyczaca wolnych dziatan stworzen? Kwestia ta ma kapi-
talne znaczenie. Wedtug mnie, odpowiedz jest negatywna — przynajmniej
jesli chodzi o Biblie. Oméwienie tego waznego problemu wykracza jednak
poza ramy tego tekstu.

10. ATEISTA UTRZYMUJE, ZE OBRONA WOLNEJ WOLI NIE MOZE WYJASNIC
ILOSCI I RODZAJOW ZEA, KTORE OBSERWUJEMY

Podsumowujac, ani odwotanie sie do rzekomej zgodnosci wolnej woli
i determinizmu, ani do rzekomej niezgodnosci wolnej woli i wszechwie-
dzy nie moze podwazy¢ obrony wolnej woli.

Powr6¢my teraz do Ateisty, ktory — jak powiedzialem — dysponuje
lepszymi argumentami niz te oméwione w czesci 8 i 9. Jaka bedzie jego
odpowiedZ na obron¢ wolnej woli? Podejrzewam, ze uzna on jej ogra-
niczong moc, zaznaczajac jednak, ze moc ta jest ograniczona z natury.
Najlepszym wyjsciem jest przyznanie, ze obrona wolnej woli pokazuje,
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iz — o ile wiemy — w $wiecie stworzonym przez wszechmocny i moralnie
doskonaty byt moze istnie¢ pewna ilos¢ zta, bolu i cierpienia, a nastepnie
odwotanie sie do ilosci i rodzajow zta, ktore napotykamy. Najlepszym roz-
wigzaniem jest argumentowanie na rzecz tezy, ze ani prosta wersja obrony
wolnej woli, ktéra wlozylem w usta Teisty, ani zadne jej rozwiniecie nie
moga przekonujaco wyjasnic zta i niegodziwosci, ktore faktycznie si¢ zda-
rzaja. Wspomnialem juz o dwoch kwestiach, o ktorych prawdopodobnie
pomysli natychmiast wigkszo$¢ oséb, ustyszawszy wstepne sformutowa-
nie obrony wolnej woli: ze ilo$¢ cierpienia (i innego zia) jest ogromna
i musi przewazyc¢, bez wzgledu na dobro wpisane w istnienie wolnej woli,
oraz ze niektoére przypadki zta nie s3 powodowane przez ludzi i wobec
tego nie mozna ich wyjasnia¢ naduzyciem wolnej woli przez stworzenia.
Przedstawie teraz nieco rozwlekly wywod Ateisty, w ktorym pojawig sie te
dwie kwestie — oraz trzecia, by¢ moze mniej oczywista.

Przyznaje, ze obrona wolnej woli pokazuje, iz samo istnienie takiego czy
innego zta nie dowodzi nieistnienia Boga. GdybySmy zyli w Swiecie, w kto-
rym wszyscy ludzie lub wigkszos¢ z nich cierpieliby mniej dotkliwie i gdy-
by w kazdym wypadku cierpienie to byto nastepstwem niegodziwych lub
bezmyslnych czynéw ludzkich, mozna by — zwracajac si¢ do szanownych
agnostykow — stusznie wnioskowa¢, ze — jak im samym wiadomo — owe
niegodziwe badz bezmyslne czyny s3 czynami wolnymi, tak ze nawet
wszechmocny byt nie moze zdeterminowac¢ rezultatu wolnego wyboru,
oraz ze wolny wybor jest czym$ dobrym; wystarczajgco dobrym, by prze-
wazy¢ zte skutki naduzywania go od czasu do czasu. Jednakze nie kazde
zto, ktore faktycznie napotykamy w Swiecie, jest tego rodzaju.

Po pierwsze, juz sama ilos¢ zta jest porazajaca. Istnienie wolnej woli
moze zrbwnowazy¢ pewne zto, ale z pewnoscig nie rownowazy faktycznej
ilosci zta. Po drugie, istnieje wiele rodzajow zta, ktére nie moga by¢ kon-
sekwencjg ludzkiej woli, czy to wolnej, czy zdeterminowanej. Trzesienia
ziemi, tornada, wady genetyczne — przyktady mozna by mnozy¢ bez kon-
ca. Te dwie kwestie sa znane z dyskusji wokot argumentu ze zta. Pragne
rowniez doda¢ trzeci problem, ktory — cho¢ nienowy — nie cieszy sie az
takim rozglosem jak dwa poprzednie. Przywotajmy konkretne przejawy
wielkiego zta — nazwe je okropnosciami. Oto przyktady: autobus szkolny
peten dzieci zostaje zmiazdzony przez osuwisko; postepujaca plgsawica
Huntingtona niszczy kwitnace kobiece Zycie; dziecko rodzi sie bez kon-
czyn. Niektore okropnosci to konsekwencje ludzkich wyboréw, inne nie
(wezmy choc¢by podany przez Williama Rowe’a przykiad jelenia, ktory
umiera w pozarze lasu na dtugo przed pojawieniem si¢ na ziemi ludzi®).

5 Problem zta a niektére odmiany ateizmu, s. 67-79 w niniejszym tomie.
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Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na to, czy dana okropnos¢ wiaze sie
z ludzkimi wyborami, Bég mogtby jej zapobiec, nie poswiecajac zadnego
wielkiego dobra ani nie dopuszczajac do zadnej wiekszej okropnosci.

Wspomnialtem przed chwilg o ogromnej ilosci zta w Swiecie i z pew-
noscig jest prawda, ze w pewnym sensie ilos¢ zta w swiecie jest ogromna.
Jednak stowo ,,ilo$¢” sugeruje, ze zto jest mierzalne pod wzgledem ilos-
ciowym, tak jak odlegtos¢ lub ci¢zar. By¢ moze jest to fatszywe lub nawet
niezrozumiate, ale jesli jest w tym chocby cien prawdy, to okropnosci ro-
dzg dla Teisty problemy odmienne od tych, jakie nasuwa ogromna ilos¢
zta. Jesli zto da sie, cho¢ w przyblizeniu, mierzy¢ ilosciowo, jak zdaje sie
sugerowaé juz samo moéwienie o ilosci, to mogtoby by¢ tak, ze w Swiecie,
w ktorym pojawiatyby sie miliardy sytuacji wigzacych sie ze stosunko-
wo lzejszym cierpieniem (takie jak na przyktad ztamanie zebra), bytoby
wigcej zta niz w Swiecie, w ktorym zdarzatoby si¢ niewiele okropnosci.
Jednakze od wszechmocnego i wszechwiedzacego stwdrcy mozna by sie
domaga¢ moralnego usprawiedliwienia dla stworzenia $wiata, w ktorym
zdarzytaby sie cho¢by jedna okropnosc. Powod jest oczywisty: owg okrop-
nos$¢ mozna by byto ,,wykluczy¢” ze stworzenia, nie poswiecajac zadnego
wielkiego dobra ani nie dopuszczajac do wiekszej okropnosci. Doskonaty
moralnie byt tak wtasnie by postgpit. Zaktadajac wszechmoc i wszech-
wiedze boskiego bytu, dobra, ktore przyczynowo zalezaltyby od owej ok-
ropnosci, mozna by osiggna¢ dzieki bardziej ,,ekonomicznym” srodkom
(o ile stowo to nie jest w tym kontekscie moralnie obrazliwe). Z tej racji
juz sama ilos¢ zta (ktére mogtoby by¢ roztozone w dos¢ rownomierny
sposOb) nie jest jedynym czynnikiem okre$lajacym zto, ktory Teista musi
bra¢ pod uwage. Powinien on rowniez uwzgledni¢ to, co mozemy nazwacé
(ponownie narazajac si¢ na zarzut uzycia moralnie obrazliwego jezyka)
szczegblnym nagromadzeniem zta w jednym miejscu — czyli okropnoscig.
Trudno poja¢, w jaki sposoéb obrona wolnej woli, jakkolwiek pomystowa,
mogtaby wyjasni¢ te okropnosci.

Na koniec zwracam uwage stuchaczy na to, ze przywotany przez Rowe’a
przyktad jelenia jest dla Teisty szczegblnie ktopotliwy. To prawda, ze bez
wzgledu na to, jak bardzo lezalby nam na sercu los zwierzat, musimy przy-
zna¢, iz $mier¢ jelenia w pozarze lasu nie jest wielkg okropnoscig w po-
robwnaniu z — dajmy na to — wrzuceniem dziecka zywcem w palenisko
jako ofiary dla Baala. Zrodtem szczegdlnej trudnosci nie jest jednak w tym
wypadku stopieri okropnosci zwigzanej z tym zdarzeniem. Jest nim raczej
catkowity brak przyczynowego zwiazku miedzy cierpieniem jelenia a ist-
nieniem i dziataniami ludzi. Rozwazania zwigzane z wolng wolg cztowieka
nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla problemu, wobec ktoérego staje Teista
probujacy wyjasnié, dlaczego wszechmocny i moralnie doskonaty byt do-
puscitby do takiego zdarzenia.
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11. TEISTA ROZWIJA OBRONE WOLNEJ WOLI: Z£O JEST NASTEPSTWEM
PIERWOTNEGO ODDZIELENIA SIE LUDZKOSCI OD BoGA

Tak przedstawia sie odpowiedZ Ateisty na obrone wolnej woli. Co na
to Teista? Na jego miejscu odpowiedziatbym nastepujgco:

Przedstawiona przeze mnie prosta wersja obrony wolnej woli sugeruje
— cho¢ nie implikuje — ze Bog stworzyt ludzi obdarzonych wolng wola,
a nastgpnie po prostu pozostawit ich z tg wtadzga. Sugeruje to, ze przeja-
wy zta w Swiecie to mniej lub bardziej niezwigzane ze sobg konsekwencje
niezliczonych, najczesciej niemajacych ze sobg wiele wspolnego, przykta-
doéw naduzycia przez ludzi wolnej woli. Niech mi bedzie wolno wpisac
suchy i abstrakcyjny wywod zwany obrong wolnej woli w szersze ramy
pewnej opowiesci. Rozwazmy opowies¢ o stworzeniu, buncie i wygnaniu
z raju, ktorg odnajdujemy w pierwszych trzech rozdziatach Ksiegi Rodzaju.
Czy jest mozliwe, by opowies¢ ta byta prawdziwa — to znaczy prawdziwa
w sensie dostownym, w kazdym szczegole? Raczej nie. Nie zgadza sie ona
z odkryciami nauki na temat ewolucji cztowieka i historii fizycznego kos-
mosu. Nic w tym dziwnego, bo znacznie wyprzedza te odkrycia. Opowies¢
ta przetwarza — z duza doza oryginalnosci — watki zaczerpniete z wielu
starozytnych mitologii bliskowschodnich i zostata opracowana przez he-
brajskiego autora (lub autoréw). Podobnie jak Eneida Wergiliusza stanowi
ona literackg przerobke treSci pierwotnie mitycznych badZ legendarnych
i zawiera sporg domieszke mitu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pierwsze
trzy rozdziaty Ksiegi Rodzaju sg mityczno-literackim przedstawieniem rze-
czywistych zdarzen z ludzkiej prehistorii. Opisany ponizej bieg zdarzen jest
zgodny z tym, co wiemy na temat ludzkiej prehistorii. De facto, wiedza,
jaka dysponujemy na temat ewolucji cztowieka, nie dostarcza nam zadne-
go powodu, by sadzié, ze opowies¢ ta mija sie z prawda.

Przez miliony, a by¢ moze miliardy lat Bég kierowat biegiem ewolucji
w taki sposéb, by ostatecznie doprowadzi¢ do zaistnienia niezwykle zdol-
nych naczelnych, bezposrednich poprzednikow Homo sapiens. W pewnym
momencie w ciggu ostatnich kilkuset tysiecy lat, cala populacja naszych
pracztowieczych przodkéw utworzyta niewielks, rozmnazajacg sie¢ wspol-
note, liczacy kilka tysiecy, kilkuset, a moze nawet mniej cztonkéw. Ozna-
cza to, ze byt czas, kiedy kazdy z zyjacych wowczas przodkéw obecnej
ludzkosci byt przedstawicielem tej niewielkiej i geograficznie powigzanej
grupy naczelnych. Gdy nadszedt odpowiedni moment, B6g w cudowny
sposob obdarzyt cztonkéw tej wspdlnoty rozumnoscig — to jest jezykiem,
abstrakcyjnym mysleniem i bezinteresowng mitoscia, a takze, rzecz jasna,
darem wolnej woli. By¢ moze nie jesteSmy w stanie pojac wszystkich powo-
doéw, dla ktorych ludzie otrzymali wolng wole, ale jeden bardzo wazny mo-
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zemy zrozumie¢. B6g obdarzyt ich wolna wola, poniewaz wolna wola jest
konieczna dla mitosci. Mitos¢, nie tylko erotyczna, zaklada wolna wole.
Ten istotowy zwigzek mitosci i wolnej woli jest pigknie wyrazony w dekla-
racji, jaka sktada Rut swojej teSciowej Noemi:

,yOdpowiedziata Rut: Nie nalegaj na mnie, abym opuscita ciebie
i abym odeszta od ciebie, gdyz: gdzie ty pojdziesz, tam ja pdjde, gdzie
ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam, twoj nar6d bedzie moim naro-
dem, a tw6j Bog bedzie moim Bogiem. Gdzie ty umrzesz, tam ja umre
i tam bede pogrzebana. Niech mi Pan to uczyni i tamto dorzuci, jesli
co$ innego niz $mier¢ oddzieli mnie od ciebie!” (Rt 1, 16-17).

Tlustracja tego zwiazku jest rowniez przysiega, ktora Peter van Inwagen,
autor mego fikcyjnego bohatera, ztozyt podczas swego Slubu:

»Ja, Piotr, biore ciebie, Elzbieto, za poslubiong sobie zone, by cie od
tego dnia otaczaé troska na dobre i zte, w bogactwie i biedzie, choro-
bie i zdrowiu, by cie mitowaé, dopoki $mier¢ nas nie roztaczy, zgodnie
ze Swietym Bozym przykazaniem, na co daje ci moje stowo”.

Bog nie tylko wyr6znit cztonkéw tej grupy rozumnoscig — nie tylko uczynit
ich istotami, ktore nazywamy ludZzmi — ale rowniez wprowadzit ich w ro-
dzaj mistycznego zjednoczenia z sobg, ktory chrzescijanie maja nadzieje
osiaggnaé w niebie i ktory nazywaja wizja uszczesliwiajaca. Jednoczac sie
z Bogiem, ci nowi ludzie — naczelne, ktoére staty sie w pewnym momen-
cie ludzmi - zyli wsp6lnie w harmonii i doskonatej mitosci, posiadajac
robwniez to, co teologowie zwykli nazywaé ponadnaturalnymi wtadzami
— czyms, co ludzie, ktorzy dzi§ w nie wierza, nazywaja zdolnosciami para-
normalnymi. Poniewaz zyli w harmonii i doskonatej mitosci, nie wyrza-
dzali sobie krzywdy. Dzieki swym ponadnaturalnym wtadzom byli w ja-
ki$ sposdb w stanie chronic sie przed dzikimi zwierzetami (ktore potrafili
oswajac spojrzeniem), chorobami (ktére umieli leczy¢ dotykiem) i losowy-
mi, niosacymi zniszczenie naturalnymi zdarzeniami (takimi jak trzesienia
ziemi), o ktorych wiedzieli z wyprzedzeniem i ktorych byli w stanie unikaé.
Dlatego w ich Swiecie nie byto zta. Zamiarem Boga byto, by nigdy nie nie-
doteznieli z wiekiem ani nie umierali. Jednakze w jaki$ sposob, ktory musi
pozosta¢ dla nas zagadka, nie wystarczat im ten rajski stan. Naduzyli daru
wolnej woli i odwrocili si¢ od Boga.

Skutek byt przerazajgcy: nie tylko przestali sie cieszy¢ uszczesliwiajaca
wizja, ale musieli zmierzy¢ si¢ z niszczycielskimi, $lepymi sitami przyrody;
zostali tez na powr6t poddani starzeniu si¢ i naturalnej Smierci. Byli jed-
nak zbyt dumni, by przerwa¢ bunt. Mijaty pokolenia, a oni coraz bardziej
oddalali sie od Boga, w strone czci dla fatszywych bozkéw (czci, ktora nie-
kiedy wymagata ofiary z ludzi), wojen plemiennych (tacznie z beztroskim
torturowaniem jencoéw wojennych), indywidualnych morderstw, niewol-
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nictwa i gwattow. Niektorzy z nich zdawali sobie sprawe, ze dzieje sie ja-
kie$ przerazajace zto, ale nie byli mu w stanie zaradzi¢. Po tym, jak oddzie-
lili sie od Boga, ,,przestali dziata¢ zgodnie z projektem”, jak powiedziatby
inzynier. Przewage zyskata szczegblna postawa, zapisana w genach, ktore
odziedziczyli po co najmniej milionie pokolen. Mam na mysli postawe,
ktéra przedkiada wiasne pragnienia i tak lub inaczej rozumiane szczescie
nad wszystko inne, ktéra nadaje szczgsciu krewnych i innych cztonkéow
wiasnego plemienia podrzedne, cho¢ uprzywilejowane znaczenie i ktéra
odbiera wszelkie znaczenie szczeSciu kogokolwiek innego. Owa postawa
zostata nastepnie powigzana z rozumnoscig i zdolnoscia do abstrakcyjne-
go myslenia; z tego zwigzku z kolei zrodzita sie nieustanna wrogos¢ wobec
tych, ktorych dziatania stajg na przeszkodzie zaspokojeniu wtasnych prag-
nien, nienawis¢ pielegnowana w sercu i pragnienie zemsty. Odziedziczone
geny, ktore wywotaly te nieszczesne skutki, pozostawaly nieszkodliwe, do-
poki ludzie nosili bezustannie w swych umystach obraz doskonatej mitosci
przedstawiony w wizji uszczesliwiajacej. W sytuacji oddzielenia od Boga
potaczonej z posiadaniem rozumu, wypracowali oni genetyczny substrat
tego, co nazywamy pierworodnym badZz wrodzonym grzechem: wrodzo-
ng sktonnos¢ do czynienia zla, ktérej nie sposob si¢ catkowicie oprzec.
Wiekszo$¢ z nas ma rodzaj wrodzonego rozeznania r6znicy miedzy do-
brem i ztem, jednakze bez wzgledu na to, jak mocno sie staramy, w koncu
ulegamy i czynimy zto. We wszystkich kulturach istniejg kodeksy moralne
(bardziej do siebie zblizone, niz sie niekiedy sadzi), a cztonkowie kazdego
plemienia czy narodu sg pietnowani nie tylko przez obcy kodeks moralny,
ale rowniez przez wtasny. Jedyni ludzie, ktérzy we wiasnych oczach zawsze
postepuja stusznie, ktorzy zawsze maja czyste sumienie, to ci, ktorzy — jak
naziSci — catkowicie oddali sie ztu, ktorzy w pokretny i zwodniczy sposob
mowig to, co otwarcie i jasno wypowiedzial Miltonowski Szatan: ,,Zto,
badZ moim dobrem”.

Gdy ludzie popadli w ten stan, Bog wejrzat z géry na zrujnowany $wiat.
Postgpitby sprawiedliwie, porzucajac ludzi w ruinie, w ktérg obrocili siebie
samych i swoj Swiat. Jednak Bog nie jest jedynie Bogiem sprawiedliwo-
Sci. Mato tego; nie jest on jedynie Bogiem mitosierdzia — gdyby byt tylko
mitosierny, mogtby po prostu potozy¢ kres dziejom ludzkosci, jak ktos,
kto dobija konia ze ztamang noga. Jednak Bog, jak powiedziatem, nie jest
jedynie Bogiem mitosierdzia. Jest on Bogiem mitosci. Dlatego ani nie po-
zostawit ludzi samym sobie, ani ich nie unicestwit. Zamiast tego rozpoczat
akcje ratowniczg. Wprowadzit w zycie plan ponownego zjednoczenia ze
soba oddzielonej ludzkosci. Moja obrona nie precyzuje treSci owego planu
pojednania. Trzy religie wywodzace si¢ od Abrahama: judaizm, chrzesci-
janstwo i islam, podaja trzy rozne wersje tresci tego planu i nie zamierzam
faworyzowacé ktoérejkolwiek z nich, snujac opowiesé, co do ktérej nie upie-
ram sie, ze jest prawdziwa. Trzeba jednak powiedzie¢ przynajmniej tyle:
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jak kazdy plan zmierzajacy do ponownego zjednoczenia oddzielonej ludz-
kosci z Bogiem, tak i ten ma sprawi¢, by ludzie ponownie pokochali Boga.
Poniewaz zas mitos¢ ze swej istoty zaktada wolng wole, nie mozna jej
wymusi¢. Ludzie musza zdecydowa¢ o ponownym zjednoczeniu z Bogiem
i pokocha¢ go w spos6b wolny, ale nie sa w stanie osiagna¢ tego wtasnym
wysitkiem. Dlatego musza wspdtpracowaé z Bogiem. Podobnie jak w wy-
padku wielu innych akcji ratowniczych, ratownik i osoba ratowana musza
wspoétdziatad. Aby wspotpracowac z Bogiem w tej akcji ratowniczej, ludzie
muszg sobie uSwiadomic, ze potrzebujg pomocy. Muszg wiedzie¢, co to
znaczy by¢ oddzielonymi od niego. A znaczy to: zy¢ w Swiecie pelnym ok-
ropnosci. Gdyby Bog po prostu ,,wykreslit” wszelkie okropnosci mocg nie-
skonczonej liczby cudéw, udaremnitby tym samym wtasny plan pojedna-
nia. Gdyby tak postgpit, zadowolilibySmy si¢ naszym wtasnym udziatem
i nie widzielibySmy powodu, aby z nim wspoétdziata¢. Oto poréwnanie.
Przypus¢my, ze Dorota, ktora cierpi na dusznice, powinna rzuci¢ palenie
i schudnaé. Przypusémy, ze jej lekarz zna lek, ktéry usmierzy bol, ale nie
usunie choroby. Czy lekarz powinien zapisa¢ jej ten lek, cho¢ dobrze wie,
ze jesli béle ustapia, przepadnie szansa na to, by Dorota rzucita palenie
i schudta? By¢ moze tak wiasnie powinien postapi¢ — jesli tego wiasnie
domaga sie¢ Dorota. Ostatecznie i lekarz, i Dorota sg dorosli. By¢ moze za-
chowatby sie on nieznos$nie paternalistycznie, odmawiajgc Dorocie usmie-
rzenia bolu, by w ten sposob sktonié jg do dziatania dla wtasnego dobra.
Osoba o szczegolnie liberalnym usposobieniu mogtaby nawet rzec, ze ten,
kto tak postepuje, ,,odgrywa role Boga”. Nie jest jednak oczywiste, ze dzie-
je sie cos ztego, gdy to Bog odgrywa role Boga. Co najmniej wysoce praw-
dopodobne jest przypuszczenie, Ze pozostaje rzeczg moralnie dozwolona,
by Bég dopuszczat cierpienie ludzi, jesli na skutek jego usuniecia zostaliby
oni pozbawieni bardzo wielkiego dobra, ktére znacznie przewazytoby nad
tym cierpieniem. W rzeczywistosci jednak Bog wybawia nas od wielkiego
zta, wielkiej ilosci cierpienia, ktora wyniktaby z naszego buntu, gdyby nie
wkroczyt on do akcji. Gdyby nie wybawit nas od wielkiego zta, cate dzieje
ludzkosci przypominatyby pod wzgledem moralnym dzieje nazistowskich
Niemiec — lub cos jeszcze gorszego, o ile co$ ,,gorszego” istnieje. Niemniej,
bez wzgledu na to, od jak wielkiego zta B6g nas wybawia, musi on pozo-
stawic ,,na miejscu” sporg ilos¢ zta — o ile nie zamierza zwodzi¢ nas co do
tego, czym jest oddzielenie od niego. Wprowadzajac nas w btad, pozba-
witby nas bowiem jedynej motywacji do wspdtpracy z soba w realizacji
jego planu pojednania. Ilos¢ zta, ktérag nam pozostawit, jest tak ogromna
i okropna, ze do konca nie mozemy jej pojaé, zwtaszcza jesli jesteSmy Eu-
ropejczykami badz srednio zamoznymi Amerykanami. Niemniej mogtoby
by¢ znacznie gorzej. Mieszkancy Swiata, w ktérym ludzie odeszli od Boga,
a on pozostawit ich samym sobie, uznaliby nasz §wiat niemal za raj. Jednak
wszelkie zto w koncu ustanie. Nadejdzie czas, po ktorym juz na zawsze
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zniknie niezastuzone cierpienie. Kazde zto wyrzadzone niewinnemu zo-
stanie pomszczone, a kazda 1za otarta. Jesli nadal pozostanie jakiekolwiek
cierpienie, bedzie ono zastuzone; dotknie tych, ktérzy odmawiaja wspot-
pracy z Bogiem w jego wielkiej akcji ratowniczej i ktérych Bog pozostawit
na zawsze w stanie dobrowolnej ruiny — czyli, krotko méwigc, tych, ktorzy
sa w piekle.

Szczegoblnie jeden aspekt tej opowiesci wymaga podkreSlenia. Jesli jest
ona prawdziwa, wiele zta w §wiecie dzieje si¢ przez przypadek. Zasadniczo
nie ma wyjasnienia, dlaczego to zto przydarza sie tej osobie. Istnieje za to
wyjasSnienie, dlaczego ludzi spotyka zto bez przyczyny. Brzmi ono: zto jest
czeScig naszego stanu oddzielenia od Boga, czyli bycia igraszka losu. Ozna-
cza to nie tylko zycie w Swiecie, gdzie niewinne dzieci umieraja okropna
$miercig, ale rowniez zycie w Swiecie, w ktorym dla takiej Smierci nie ma
szczegblnego powodu. Oznacza to zycie w $wiecie, w ktérym niegodziw-
com, dzieki Slepemu losowi, czesto wiedzie sie dobrze. Kto nie chce zy¢
w Swiecie, w ktorym jesteSmy igraszka losu, winien przyja¢ Boza propozy-
cje wyzwolenia sie od niego.

Nazwe te wersje rozszerzong obrong wolnej woli. Oznacza to, ze prosta
wersja obrony wolnej woli stanowi jej czgs¢. Dlatego charakterystyczna
cechg rozszerzonej wersji obrony wolnej woli jest to, ze nawet wszechmoc-
ny byt — wyr6zniwszy naszych odlegtych przodkéw rozumnoscia i obda-
rzywszy ich wolng wolg, pozwalajacg na wolny wybér miedzy trwaniem
w mitosnym zjednoczeniu z nim a odwrdceniu si¢ od niego, by podazy¢ za
swymi wlasnymi zachciankami i pragnieniami — nie byt w stanie zagwa-
rantowac, ze wybiora oni to pierwsze. Mozemy by¢ jednak pewni, ze uczy-
nit on wszystko, co mozliwe, aby zwiekszy¢ szanse wtasciwego wyboru.
Niemniej jeszcze przed pojawieniem si¢ ludzi Bog wiedziat, ze cho¢ dobro-
wolne oddzielenie si¢ od niego moze spowodowac wiele zta i w konicu do-
prowadzi¢ do samozniszczenia jego ludzkich stworzen, to dar wolnej woli,
gdyby zostat ofiarowany, bytby — ze tak powiem - tego wart. Od tego daru
bowiem zalezy istnienie wiecznej mitosci, ktora przewaza nad okropnos-
ciami cho¢by nawet bardzo dtugiego, lecz w jak najbardziej dostownym
sensie, przejsciowego oddzielenia cztowieka od Boga.

Tak oto przedstawia sie rozszerzona obrona wolnej woli. Opowies¢ ta
jest, jak sadze, wiarygodna (i w Swietle naszej wiedzy wewnetrznie spojna);
przy zatozeniu, ze Bog istnieje, pozostata czes¢ opowiesci mogtaby sie oka-
za¢ prawdziwa; moéwi ona o tej ilosci i rodzajach zta, jakie odnajdujemy
w realnym $wiecie, tacznie z tym, co czasem okresla sie jako zto naturalne,
na przyktad cierpieniami spowodowanymi trzesieniem ziemi w Lizbonie.
(Wedtug rozszerzonej obrony wolnej woli, zto naturalne jest szczegélnym
przypadkiem zta, ktore wyptywa z naduzycia wolnej woli; to, ze ludzie
sa poddani niszczagcemu dziataniu trzesienia ziemi, jest nastepstwem pier-
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wotnego naduzycia wolnej woli). Przyznaje, ze nie rozwigzuje to problemu
jelenia Rowe’a — problemu cierpienia, ktore istniato, zanim jeszcze pojawi-
li si¢ ludzie, lub ktére z tej lub innej racji nie jest przyczynowo zwigzane
z ludzkim wyborem. Twierdzeg jednak, ze przedstawiona przeze mnie obro-
na wyjasnia wszystkie faktyczne ludzkie cierpienia.

Na tym konczy sie dtugie wystgpienie Teisty. Zabiore teraz ponow-
nie glos we wlasnym imieniu. Wtozytem w usta Teisty opowies¢, ktorg
nazwat on rozszerzong obrong wolnej woli. Kto§ mogtby spytaé, czy ja
wierze w te opowies¢. Otoz akceptuje pewna jej czes¢ i nie wykluczam
reszty. (Nawet ta czes$¢, ktorg akceptuje, wykracza w duzej mierze poza
ramy mojej wiary i wyraza jedynie moje wtasne poglady religijne). Na
przyktad, nie mam pewnosci co do ponadnaturalnych wtadz lub stwier-
dzenia, ze B6g ochrania nas przed wielkim ztem, ktore bytoby naturalng
konsekwencja naszego odejscia od niego. Jednak moje przekonania w tej
kwestii nie maja wigkszego znaczenia. Przypominam, ze przedstawiona
opowies¢ jest jedynie hipotetyczng obrong. Teista nie wysuwa rozsze-
rzonej obrony jako teodycei, jako stwierdzenia faktycznej prawdy doty-
czacej wspolistnienia Boga i zta. Na jego miejscu postapitbym tak samo.
Obaj twierdzimy jedynie, ze opowies¢ ta — przy zatozeniu, ze Bog istnieje,
i w Swietle tego, co wiemy — jest prawdziwa. Podobnie nie widze zad-
nej szczegbdlnie przekonujacej racji, aby wykluczy¢ co$ z tej opowiesci,
a zwlaszcza by odrzucié¢ twierdzenie, ze B6g wyr6znit niewielka grupe na-
szych przodkéw rozumnoscig, podejmujac specjalne dziatanie, powiedz-
my, 13 czerwca 116027 roku przed narodzinami Chrystusa — lub w po-
dobnym, $cisle okreslonym, momencie. Biologia ewolucyjna nie dowodzi,
ze w naszej ewolucyjnej historii nie ma miejsca na cudowne zdarzenia.
Nie moze tego dowodzi¢, tak jak meteorologia nie mogtaby dowies¢, ze
pogoda pod Dunkierka w czasie owych rozstrzygajacych dni 1940 roku
nie byta wynikiem specjalnej interwencji Boga w tamtym rejonie. Oczy-
wiscie, ewolucyjna biologia mogtaby odkry¢, ze narodziny rozumnosci
nie byty nagtym, lokalnym zdarzeniem. Jednak zadnego takiego odkrycia
dotad nie dokonano. Jesliby kto$ z jakiego$ powodu wysunat teze, ze isto-
ty pozaziemskie odwiedzity Ziemie i dzieki jakim$ cudom inzynierii ge-
netycznej wyrdznily pewna grupe naszych naczelnych przodkéw rozum-
no$cia w ciagu jednego tylko pokolenia — podobnie jak w filmie 2001:
Odyseja kosmiczna — to tezy tej nie mozna by podwazy¢, powotujac sie na
dane z antropologii biologiczne;j.
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12. ATEISTA PRZECHODZI DO ANALIZY KONKRETNE] OKROPNOSCI

Jak Ateista mogtby odpowiedzie¢ na rozszerzong obrone wolnej woli
— przy zatozeniu, Ze obrona ta jest, jak dowodzitem, spdjna z odkryciami
nauki na temat prehistorii cztowieka? Na jego miejscu odpowiedziatbym
nastepujaco:

By¢ moze, Teisto, przedstawites opowies¢, ktora wyjasnia ogromnag ilos¢
zta w Swiecie oraz to, ze w wielu przypadkach jest ono nastepstwem
dziatan ludzi. Nie doceniasz jednak, jak sgdze, sity argumentu z okrop-
nosci (by tak go nazwad) i mySle, ze potrafie sktoni¢ agnostykéw, by
to dostrzegli. Pozwo6l, bym sformutowat argument z okropnosci nieco
precyzyjniej i jasno przedstawit jego przestanki, ty zas powiesz mi, ktore
z nich odrzucasz.

Istnieje mnostwo okropnosci, z ktérych nie wynika zadne zauwazalne
dobro — a z pewnoscig zadne dobro, ktérego wszechmocny byt nie mogtby
osiagnac bez okropnosci, a w gruncie rzeczy bez cierpienia w ogoble. Oto
prawdziwa historia: pewien mezczyzna napadt na mtoda kobiete w odlud-
nym miejscu. Obezwtadnit ja, siekierg odrgbat rece w tokciach, zgwatcit
i pozostawit na pastwe losu. Jakim§ sposobem zdotata si¢ ona doczotgaé
na kikutach rgk na brzeg szosy, gdzie j3 odnaleziono. Przezyta, ale do-
Swiadczyta nieopisanego cierpienia i, cho¢ zyje, do konca swych dni musi
sobie radzi¢ bez rak i nosi¢ w sobie wspomnienie tego, co si¢ stato. Nie
tylko nie wynikto z tego zadne zauwazalne dobro, ale bytoby szalefistwem
twierdzi¢, ze nawet wszechmocny byt nie mogtby osiaggnaé jakiegos dobra
bez postuzenia sie jako Srodkiem cierpieniem tej kobiety. A nawet gdyby jej
cierpienie doprowadzito do jakiego$ dobra, ktérego nawet wszechmocny
byt nie moégt osiagna¢ w zaden inny sposob, to nie wynika z tego, ze owo
dobro przewazyto nad wspomnianym cierpieniem. (Musiatoby to by¢ do-
prawdy jakies bardzo wielkie dobro).

Odwotam sie¢ teraz do powyzszych rozwazan, by sformutowaé nowsg
wersje argumentu ze zta, ktora, w odréznieniu od poprzedniej, nie dotyczy
wszystkich przypadkow zta w swiecie, lecz wytacznie tego jednego zdarze-
nia®. Przywotam zdarzenia, ktore zbiorczo nazwatem ,Okaleczenie”. Oto
moj argument:

(1) Gdyby Okaleczenia nie byto, gdyby zostato ono, by tak rzec, po prostu
wykluczone ze $wiata, Swiat nie statby sie przez to gorszy. (Faktycznie wy-
daje sie, ze Swiat bytby znaczaco lepszy, gdyby Okaleczenie zostato z niego
wykluczone, ale m6j argument nie wymaga tej przestanki).

¢ Pierwowzorem jest gtowny argument cytowanego wczeSniej artykulu Williama

Rowe’a.



160

Peter van Inwagen

(2) Okaleczenie faktycznie zaszto, i byto okropnoscia.

(3) Gdyby moralnie doskonaly stworca mogt wykluczy¢ pewng okropnosé
ze Swiata, ktory stworzyt, i gdyby swiat, ktory stworzyl, nie stat sie przez
to gorszy, to moralnie doskonaty stworca wykluczytby te okropnos¢ — lub
przynajmniej wykluczyltby ja, gdyby byto to w jego mocy:.

(4) Skoro wszechmocny byt stworzyt Swiat, to byt w stanie wykluczy¢
z niego Okaleczenie (i byt w stanie uczynic¢ to w taki sposéb, ze Swiat by
sie nie zmienit znaczaco).

A zatem nie istnieje wszechmocny i moralnie doskonaty stworca.

Musisz, Teisto, podwazy¢ przynajmniej jedng z przestanek tego argumentu
lub przynajmniej pokaza¢, ze budzi ona powazne zastrzezenia. Ktora prze-
stanke wybierasz?

Tyle Ateista. Co na to Teista? Ateista przyznat, ze wzorowat swoj argu-
ment na rozumowaniu Williama Rowe’a. Gdyby Teista wzorowat swoja
odpowiedZ na odpowiedzi wigkszosci teistow, ktérzy podjeli wyzwanie
Rowe’a, to zaatakowalby pierwszg przestanke’. Probowatby on wykazag,
ze — o ile wiemy — §wiat (rozwazany z perspektywy wiecznosci) jest lepszy
dlatego, ze zawiera w sobie Okaleczenie; ze — o ile wiemy — Bog wywiodt,
lub w przysztosci wywiedzie, z Okaleczenia jakie§ wielkie dobro, ktore
przewazy nad tym ztem, lub tez postuzyt sie Okaleczeniem, by zapobiec
wiekszemu ztu; a takze ze — o ile wiemy — nawet wszechmocny byt nie
mogtby osiagnaé tego wielkiego dobra lub zapobiec temu wielkiemu ztu
w zaden inny sposob.

13. TEISTA ROZWAZA ZWIAZEK MIEDZY ROZSZERZONA OBRONA WOLNE]
WOLI A KWESTIA, CZY WSZECHMOCNY I MORALNIE DOSKONALY BYT
USUNAEBY ZE SWIATA KAZDA KONKRETNA OKROPNOSC

Moj Teista nie odpowie na argument Ateisty w powyzszy sposob.
Uznaje przestanke (1) za wysoce prawdopodobna, cho¢, w odroznieniu
od Ateisty (czy — jak si¢ wydaje — wigkszosci ateistow, ktorzy rozwazali ten
problem), nie uwazam jej prawdziwosci za niepowatpiewalng. Moj Teista

7 Zob. np. S.J. Wykstra, Rowe’s Noseeum Arguments from Evil, w: D. Howard-Snyder
(red.), The Evidential Argument from Evil, Bloomingtom: Indiana University Press 1996,
s. 126-150.
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przyjmie inng strategie. Odrzuci on przestanke (3), a doktadnie: sprébuje
pokazac, ze rozszerzona obrona wolnej woli stawia te przestanke pod zna-
kiem zapytania. Oto jego odpowiedz:

Dlaczego mielibySmy uzna¢ przestanke (3) argumentu Ateisty? Zapozna-
fem sie z obrona analogicznej przestanki w argumencie Rowe’a i cytuje ja
tu w catosci:
»[Przestanka ta jest], jak mozna przypuszcza¢, zgodna z naszymi podsta-
wowymi zasadami moralnymi, podzielanymi przez teistow i nieteistow™s.
O jakich ,,podstawowych zasadach moralnych” - podzielanych przez
zarébwno ,,teistow, jak i nieteistow” — mowa? Rowe nie udziela odpowiedzi
na to pytanie, jestem jednak przekonany, ze tak naprawde istnieje tylko
jedna zasada moralna, ktéra mogtaby uwiarygodnic przestanke (3). Zasa-

de te mozna by sformutowac nastepujgco:

Jesli jest sie w stanie zapobiec ztu, to nie powinno si¢ do niego dopuscié
— chyba ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego dobra, a za-
pobiezenie mu pociggnetoby za sobg kolejne zto, co najmniej réwnie
dotkliwe.

Czy ta zasada jest prawdziwa?

Nie sadze. (W rzeczywistosci mogtbym wysunaé pod jej adresem kil-
ka oczywistych zarzutéw. Poniewaz jednak wiekszos¢ z nich dotyczytaby
jedynie ludzkiego postepowania, powstrzymam sie od tego). Rozwazmy
nastepujacy przyktad. Przypusémy, ze jestes urzednikiem, ktéry ma moc
uwolni¢ z wigzienia dowolnego wiezZnia w dowolnej chwili. Blodgett zostat
skazany na dziesig¢ lat wiezienia za zbrodniczg napasé. Jego wyrok dobiega
konca i zwraca sie on do ciebie z prosba o zwolnienie go z wigzienia dzien
wczesniej. Czy powiniene$ przychyli¢ si¢ do tej prosby? Tak nakazywataby
powyzsza zasada. Dzien spedzony w wiezieniu jest ztem (w razie watpli-
wosci, zachecam cie do spedzenia dnia w wiezieniu). Przypusémy, ze jedy-
nym dobrem, jakie wynika z osadzania przestepcéw w wiezieniu, jest za-
pobieganie przestepstwom. (Przyjmuje to zatozenie, by uprosci¢ argument.
Jego fatszywos¢ nie podwaza mojego argumentu). Rzecz jasna, dziewiec lat
i trzysta szeScdziesiat cztery dni spedzone w wiegzieniu nie przyczynia si¢
do zapobiegania zbrodniczej napasci w spos6b znaczaco rézny niz dziesie¢
lat spedzonych w wigzieniu. A zatem przetrzymanie Blodgetta w wigzie-
niu ostatniego dnia nie przyniesie zadnego dobra i bedzie ztem. W mysl
powyzszej zasady powinienes wiec uwolnié¢ go dzien wczesniej. Przyktad
ten pokazuje, jak sadze, fatszywos$¢ powyzszej zasady, poniewaz wcale nie
masz takiego obowigzku. Jednak zasada ta napotyka jeszcze powazniejsze
trudnosci.

8

W.L. Rowe, Problem zta a niektore odmiany ateizmu, s. 71.
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Wydawatoby sie, Ze jesli orzeczona kara n dni w wiezieniu ma okreslo-
ng moc zapobiegania zbrodniczej napasci, to kara 7 minus 1 dni spedzo-
nych w wiezieniu bedzie miata rowng moc. Por6wnajmy moc, jaka ma
kara 1023 dni w wiezieniu, z moca, jaka ma kara 1022 dni w wiezieniu.
Z pewnoscia nie ma miedzy nimi znaczgcej r6znicy. Porbwnajmy moc, jaka
ma orzeczona kara 98 dni w wiezieniu, z mocg, jakg ma kara 97 dni w wie-
zieniu. Z pewnoscig nie ma miedzy nimi znaczgcej réznicy. Porbwnajmy
moc, jaka ma orzeczona kara jednego dnia w wiezieniu, z mocg, jaka ma
kara bez zadnego dnia w wiezieniu. Z pewnoscig nie ma miedzy nimi zna-
czacej roznicy. (Oczywiscie, w tym ostatnim wypadku powodem jest to, ze
jeden dzien w wiezieniu nie miatby w istocie Zadnej mocy zapobiegania
zbrodniczej napasci).

Jak tatwo zauwazy¢, jesli tak rzeczywiscie jest — a nie ma powodu, by
w to watpi¢ — to z powyzszej zasady moralnej wynika, ze Blodgett nie po-
winien w ogoble is¢ do wigzienia. Przypusémy bowiem, ze Blodgett ztozyt
prosbe o skrocenie wyroku o jeden dzien, zanim jeszcze w ogéle trafit do
wiezienia, a nie na krotko przed zwolnieniem. Wniést te prosbe do cie-
bie — urzednika, ktéry akceptuje powyzsza zasade moralng. Z racji, ktérg
podatem, musisz przychyli¢ sie do jego prosby. Przypusémy teraz, ze gdy
juz przychylites sie do jego prosby, sprytny Blodgett sktada druga prosbe:
aby skroci¢ mu wyrok do dziesieciu lat bez dwoch dni. Jg rowniez trzeba
bedzie uzna¢, albowiem pod wzgledem mocy zapobiegania zbrodniczej na-
pasci dziesie¢ lat bez jednego dnia nie r6zni sie niczym od dziesieciu lat bez
dwoch dni. Jestem pewien, ze widac¢ juz wyraZznie, dokad to wszystko zmie-
rza. Jesli tylko Blodgettowi starczy czasu i energii, by ztozy¢ 3648 kolejnych
apelacji o ztagodzenie wyroku o jeden dzien, to wykpi si¢ od wiezienia.

Dowodzi to, jak sadze, absurdalnosci powyzszej zasady moralnej. Jak
glosi praktyczna madro$¢ (nie mamy tu wcale to czynienia z kompromi-
sem miedzy wzgledami praktycznymi a Scistag moralnoscig — to wtasnie jest
Scista moralnos$¢), gdzies trzeba wyznaczy¢ granice. A to oznacza — arbi-
tralng granice. Zasada ta zawodzi witasnie dlatego, ze zabrania arbitralnego
okreslania granic. Nie ma nic ztego — a w kazdym razie nic, co mozna by
z gbry uznaé za zte — w ustawowym wyznaczeniu dziesieciu lat wiezienia
jako minimalnej kary za zbrodniczg napas¢, mimo ze dziesie¢ lat w wiezie-
niu — rozumiane jako doktadnie odliczona liczba dni — jest karg arbitralng.

Omawiana zasada moralna jest wiec fatszywa — lub, jak kto woli, ma
wade bedaca tym w dziedzinie zasad moralnych, czym jest fatszywosé
w dziedzinie twierdzen o faktach. Jakie ma to konsekwencje dla argu-
mentu z okropnosci? Powr6émy do rozszerzonej obrony wolnej woli.
Wyjasnia ona istnienie okropnosci, a zatem uznanie ich istnienia stano-
wi jej cze$¢. Ttumaczy ona, dlaczego zdarzajg sie okropnosci (a przynaj-
mniej dlaczego zaczety si¢ one zdarza¢ po grzechu pierworodnym), cho¢
nie wspomina stowem o zadnej konkretnej okropnosci. Wyjasnienie, dla-
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czego istnieja okropnosci, nie stanowi jednak odpowiedzi na argument
z okropnosci.

Ogolne wyjasnienie istnienia okropnosci nie jest odpowiedzig na argu-
ment z okropnosci, poniewaz nie méwi nam ono, ktérg przestanke tego
argumentu nalezy odrzucié. Przyjrzyjmy sie temu doktadniej. Wedtug
rozszerzonej obrony wolnej woli, Bég zapobiega pojawieniu si¢ wielu ok-
ropnosci, ktére w naturalny sposéb wyniktyby z naszego oddzielenia od
niego. Nie moze on jednak zapobiec im wszystkim, gdyz zniweczytoby to
jego plan pojednania ludzi ze sobg. Skoro jednak zapobiega on jedynie
niektérym, to w jaki sposob dokonuje wyboru? Jak wyznacza granice mie-
dzy okropnosciami, ktorym postanawia zapobiec, a tymi, ktore decyduje
sie dopusci¢? Uwazam, ze granica ta musi by¢ arbitralna. Aby sie o tym
przekonaé, wystarczy ponownie rozwazy¢ Okaleczenie. Gdyby Bog dodat
te — i tylko te — okropnos¢ do listy okropnosci, ktérym zamierza zapobiec,
Swiat jako calos¢ nie statby sie znaczaco gorszy, a ogdlne przeSwiadcze-
nie ludzi, ze zyja w Swiecie okropnosci, nie ulegloby zachwianiu. Wtasnie
to ogoblne przeswiadczenie wymaga (wedtug rozszerzonej obrony wolnej
woli), aby Bég dopuszczat do istnienia okropnosci. Dlatego zapobiegajac
Okaleczeniu, w zaden spos6b nie zniweczytby on swojego planu odnowy
rodzaju ludzkiego. Jesli rozszerzona obrona wolnej woli jest prawdziwa, to
Bog zdecydowal, gdzie wyznaczy¢ granice — granice miedzy faktycznymi,
historycznymi okropnos$ciami, ktore sg realne, a okropnosSciami, ktore po-
zostaty w sferze mozliwosci; ktore-mogty-byty-byé. Okaleczenie znalazto
si¢ po stronie ,,faktycznych, historycznych okropnosci”. Jak wida¢, granica
ta jest arbitralna, poniewaz gdyby Bog wyznaczyt ja w taki sposob, zeby
Okaleczenie pozostato w sferze mozliwosci (i nie wprowadzitby poza tym
zadnych innych zmian), nie zniweczytby przez to zadnego dobra ani nie
dopuscitby do wigkszego zta. Nie byto zadnej racji, aby wyznaczy¢ gra-
nice w tym, a nie innym miejscu. Jak wobec tego usprawiedliwi¢ to, ze
wyznaczyt on te granice w ten wtasnie sposob? Jak usprawiedliwi¢ to, ze
urzeczywistnit on Okaleczenie, cho¢ mégt mu zapobiec bez utraty zadnego
dobra? Czyz ofiara Okaleczenia nie ma prawa postawi¢ mu zarzutu natury
moralnej? Mogt ja ocali¢, ale tego nie uczynit i nie twierdzi nawet, ze osiag-
nat dzieki temu jakie$s dobro. Wydaje sie, ze Bog znajduje sie, jak to ujat
CS. Lewis, na tawie oskarzonych i w takim razie ja, Teista, petni¢ funkcje
jego adwokata, za$ wy, agnostycy, jestescie tawa przysiegtych. Proponuje
nastepujacg, dos¢ oczywista, lini¢ obrony mojego klienta. Wyznaczenie
granicy bylto z koniecznosci arbitralne. Gdziekolwiek Bég by ja wyznaczyt,
Swiat nadal bytby peten okropnosci — wymaga tego bowiem jego plan — za$
ich ofiary moglyby postawi¢ mu taki sam zarzut, jaki stawia mu nasza wy-
obrazona ofiara Okaleczenia.

Widze juz jednak, ze Ateista obrusza sie i protestuje; powie wam on,
ze — w Swietle rozszerzonej obrony wolnej woli — B6g powinien byt do-
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pusci¢ jedynie do minimalnej liczby okropnosci koniecznych do realizacji
planu pojednania oraz ze jest oczywiste, iz tak nie postapit. Powie wam
on, ze istnieje niearbitralna granica, ktéra Bog mogt wyznaczyd, i ze jest
nig linia, ktéra pozostawia po stronie ,,rzeczywisto$ci” minimalng licz-
be okropnosci. Jednak takiej granicy nie da sie wyznaczyC. Nie istnie-
je minimalna liczba okropnosci niezbednych do realizacji Bozego planu
pojednania, poniewaz zapobiezenie jakiejkolwiek konkretnej okropnosci
w zaden spos6b nie mogtoby wptynac na Bozy plan. Dla kazdego n, jesli
istnienie n okropnosci wystarczy do realizacji Bozego planu, istnienie n—1
okropnosci bedzie rownie wystarczajgce. Pytac o to, jaka jest minimalna
liczba okropnosci niezbednych do realizacji Bozego planu, to jak pytac
o to, jaka jest minimalna liczba kropli deszczu, ktére mogtyby spas¢ na
Anglie w XIX wieku, konieczna do tego, aby byta ona w owym czasie
zyznym krajem. Oto prosta analogia proporcji: konkretne zto jest tym dla
otwartosci ludzi na mysl, ze ludzkie zycie jest petne okropnosci i ze zadne
ludzkie wysitki nie s3 w stanie tego zmienic, czym konkretna kropla desz-
czu dla zyznosci Anglii.

Dlatego wtasnie B6g nie zapobiegt Okaleczeniu - o ile istnieje w ogoble
jakies ,,dlatego”. Musiat wyznaczy¢ arbitralng granice i j3 wyznaczyt. Nic
wiecej nie da sie tu powiedzie¢. Oczywiscie, zadna to pociecha dla ofiary.
Poniewaz nasza ofiara jest tylko wyobrazona, moze lepiej byloby powie-
dzie¢: gdyby opowies¢, ktorg tu snujemy, byta prawdziwa i gdyby byto
wiadomo, Ze jest ona prawdziwa, prawda ta bytaby marng pociecha dla
ofiary. Celem tej opowiesci nie jest jednak niesienie pociechy. Nie jest nim
podanie przyktadu mozliwej opowiesci, ktéra pocieszytaby kogos, gdyby
byta prawdziwa i gdyby ten kto§ wiedziat o jej prawdziwosci. Gdy dziecko
umiera na stole operacyjnym w trakcie zabiegu, ktory mial by¢ rutynowy,
a komisja lekarska badajaca sprawe stwierdza, ze Smier¢ nastgpita wskutek
okolicznosci, ktorej chirurg nie mogt przewidzie¢, i wobec tego nie po-
nosi on za nig winy, orzeczenie to nie bedzie dla rodzicéw dziecka zadng
pociechg. Zadaniem komisji lekarskiej nie jest jednak niesienie pociechy;
ma ona zbada¢ fakty i ustali¢, czy kto§ ponosi za nie wine. Podobnie ce-
lem przedstawionej przeze mnie obrony nie jest niesienie pociechy, cho¢by
nawet czysto hipotetycznej. Jest nim ustalenie, czy z istnienia okropnosci
wynika, ze B6g ponosi za nie wing, a raczej — poniewaz Bog z definicji nie
ponosi winy — orzeczenie, czy z istnienia okropnosci wynika, ze wszech-
mocny stwoérca bytby winny.

Warto zauwazy¢, ze wedtug rozszerzonej obrony wolnej woli my row-
niez tatwo mozemy sie znalezé w sytuacji, w ktérej musimy wyznaczyc
arbitralng granice i dopusci¢, by wydarzyto si¢ jakie§ zto, mimo ze mo-
glibySmy mu zapobiec, i — co wiecej — w ktérej dopuszczenie tego zta nie
przyniesie zadnego dobra. W rzeczywistosci znajdujemy si¢ w takiej wtas-
nie sytuacji. Przyktadowo, w panstwie dobrobytu postugujemy sie po-
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datkami, by pozbawiajac pienigdze ich pierwotnej funkcji ekonomicznej,
przeznaczaé je na zapobieganie rozmaitym przypadkom zta spotecznego
(lub na tagodzenie ich skutkoéw). Ile pieniedzy, jaka czes¢ dochodu naro-
dowego powinniSmy — my, czyli panstwo — przeznacza¢ na ten cel? Nie
nic i nie wszystko (natozenie stuprocentowego podatku na wszystkie do-
chody i zyski bytoby réwnoznaczne z catkowita likwidacjg gospodarki
pienieznej). Wyznaczenie granicy jest tu sprawa arbitralng. Jakkolwiek
wiele bySmy przeznaczyli na pomoc spoteczna, zawsze zdotamy znalezé
jakas osobe lub rodzine, ktére mozna by uchroni¢ od biedy, gdyby tylko
panstwo wydato (we wtasciwy sposob) tysigc dolaréw wiecej, niz faktycz-
nie zaplanowano. A panstwo zawsze moze wyda¢ dodatkowe tysigc do-
larbw, nie rujnujgc w ten sposob gospodarki ani nie wyrzadzajac zadnej
innej szkody:

14. UWAGI KONCOWE: OCENA ODPOWIEDZI TEISTY
NA ARGUMENT ZE ZEA

Tak oto wyglada odpowiedz Teisty na argument Ateisty z okropnosci.
Zauwazmy, ze Teista pominat istotny zarzut Ateisty. Jak sam przyznat,
jego odpowiedZ wyjasnia jedynie okropnosci po grzechu pierworodnym.
Pozostaje jeszcze kwestia okropnosci przed grzechem pierworodnym - ta-
kich jak choc¢by 6w nieszczesny jelen Rowe’a. Nie ulega watpliwosci, ze
czujace zwierzeta istniaty na dtugo przed rozumnymi zwierzetami. Dane
paleontologiczne wskazuja, ze przez wigkszos¢ okresu poprzedzajacego
pojawienie sie cztowieka czujace stworzenia umieraty w tragicznych oko-
licznosciach w wyniku klesk naturalnych. Obrony wolnej woli nie da sie,
oczywiscie, zastosowaé do tego rodzaju sytuacji. Nie moga one by¢ na-
stepstwem naduzycia wolnej woli, poniewaz tylko rozumne stworzenia
maja wolng wole — chyba ze, jak sugerowal CS. Lewis, cierpienie zwie-
rzat przed pojawieniem si¢ cztowieka przypisaé skazeniu przyrody przez
upadte anioty’. Cho¢ propozycja ta jest interesujgca, nie podpisuje sie
pod nig, nawet jako obrong. Przyznam, Ze nie jestem w stanie wyczerpu-
jaco omowic tego trudnego problemu w ramach niniejszego eseju. Sen-
sowne omoéwienie problemu okropnosci przed grzechem pierworodnym
wymaga odrebnej rozprawy. Zmuszony wiec jestem poming¢ ten temat
w tym miejscu. Odsytam czytelnika do mojego eseju The Problem of Evil,

®  CS. Lewis, Problem cierpienia, s. 165-168.
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The Problem of Air, and the Problem of Silence'®, zawierajacego obrong —
cho¢ nie wersje obrony wolnej woli — w ramach ktorej usituje wyjasnic
cierpienia zwierzgt przed pojawieniem sie cztowieka. Napomkne jedynie,
ze obrona ta dzieli z rozszerzona obrong wolnej woli jedng istotna ceche.
Wymaga ona, by Bog wyznaczyt arbitralng granice; dopuszcza, by zapo-
biegt wielu cierpieniom zwierzat, wymaga jednak od niego zaniechania
tych dziatan w pewnym momencie, mimo ze nie przyniesie to zadnego
dobra. Powiedzialbym zatem, ze B6g mogt bez trudu zapobiec cierpieniu
jelenia Rowe’a, ale tego nie uczynit, i Ze to nie przemawia przeciwko jego
moralnej doskonatosci — podobnie jak nie przemawia przeciwko niej to,
ze mogt on bez trudu zapobiec Okaleczeniu, cho¢ tego nie uczynit. Nie
moge tu jednak omowi¢ natury doébr, ktére wchodzg w gre w tym pierw-
szym wypadku.

Niech wolno mi bedzie spytaé czytelnikéw niniejszego eseju: Czy Te-
iScie udato si¢ odpowiedzie¢ na argument z okropnosci — o ile wchodzgce
w gre okropnosci dotyczq ludzi? Wiele zalezy od tego, co ma jeszcze do do-
dania Ateista. By¢ moze trzyma on w zanadrzu skuteczng replike na od-
powiedz Teisty dotyczacg argumentu z okropnosci. W ktérym$ momencie
trzeba jednak zakonczy¢ dyskusje. Ktopot z prawdziwymi dyskusjami fi-
lozoficznymi polega na tym, ze niemal nigdy nie prowadza one do jedno-
znacznego i zadowalajacego wniosku. Filozofia to argumentowanie bez
konca. Jedno moge powiedziec: jezeli Ateista nie ma juz nic do dodania,
to Agnostycy winni wyda¢ werdykt ,,nieudowodnione” w odniesieniu do
przestanki (3) argumentu z okropnosci i stojacej za nig moralnej zasady,
ktora glosi, ze jesli jest sie¢ w stanie zapobiec ztu, to nie powinno si¢ do
niego dopusci¢ — chyba Ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego
dobra, a zapobiezenie mu pociagnetoby za sobg kolejne zto, co najmniej
rownie dotkliwe.

Pozwole sobie rowniez zada¢ czytelnikom niniejszego eseju podobne
pytanie dotyczace rozszerzonej obrony wolnej woli i problemu ogromnej
ilodci zta (w tym ogromnej ilosci naturalnego zta): Czy przedstawiona
przez Teiste rozszerzona obrona wolnej woli stanowi udang odpowiedz
na twierdzenie Ateisty, ze wszechmocny i moralnie doskonaty Bég nie
dopuscitby do zaistnienia Swiata, ktory zawiera zto w takiej ilosci i takich
rodzajow, jakie obserwujemy w Swiecie — o ile stwierdzenie to dotyczy je-
dynie zta dotykajqcego ludzi? 1 tym razem wiele zalezy od tego, co moze
mie¢ do dodania Ateista. M6j poglad jest taki: jezeli Ateista nie ma juz

10 Philosophical Perspectives” 5(1991), s. 135-165. Przedruk w: tenze, God, Knowledge,
and Mystery: Essays in Philosphical Theology, Ithaca: Cornell University Press 1995.
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nic wiecej do powiedzenia, to Agnostycy winni przyznag, ze — o ile wiemy
— Swiat stworzony przez wszechmocnego i moralnie doskonatego Boga
mogtby zawiera ludzkie cierpienie w takiej ilosci i takich rodzajow, jakie
obserwujemy w Swiecie'!.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Marek Osmariski

1 Inng wersje argumentu Teisty (w ktorej co§ w rodzaju opowiesci zwanej tu rozsze-
rzong obrong wolnej woli przedstawione jest nie jako obrona, lecz teodycea — ,,teodycea”
w stabszym sensie niz tu przyjety) mozna znalez¢é w: P. van Inwagen, The Magnitude, Dur-
ation, and Distribution of Evil: A Theodicy, ,,Philosophical Topics” 2(1988), s. 161-187.
Przedruk w: tenze, God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philosphical Theology. Dtuz-
szg wersje dyskusji miedzy Ateistg i Teistg dotyczgcej argumentu z okropnosci zawiera
esej P. van Inwagena, The Argument from Particular Horrendous Evils, ,,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association” 74(2000), s. 65-80.





