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Yujin Nagasawa

NOWA OBRONA TEIZMU ANZELMIANSKIEGO*

1. WPROWADZENIE

Teizm anzelmianski, zwany réwniez ,,teologia bytu doskonatego”, jest
prawdopodobnie najpowszechniej akceptowang postacia monoteizmu'.
Jego naczelng teze mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Teza anzelmiarniska: Bog jest bytem, ponad ktory nie mozna pomyslec
nic wiekszego.

Wiegkszos¢ teistow anzelmianiskich utrzymuje, ze wynika z niej:

Teza o Wszech-Bogu: Bog jest bytem wszechwiedzgcym, wszechmoc-
nym i wszechdobrym.

Zgodnie z ta mysla, Bog jest bytem, ponad ktéry nie mozna pomysle¢
nic wiekszego, a zatem nie tylko ma on takie przymioty jak wiedza, moc
czy dobro¢, ale ma je w stopniu najwyzszym?. Przez ostatnie dziewiecset
lat krytycy teizmu anzelmianskiego poszukiwali mozliwosci podwazenia
tego pogladu, gtéwnie przez wysuwanie argumentéw przeciwko istnie-
niu wszechwiedzacego, wszechmocnego i wszechdobrego bytu. Natomiast
teiSci anzelmianscy probowali na nie po kolei odpowiadaé: traktowali je
zatem jako niezalezne i — odrebnie dla kazdego przypadku — utrzymywali,

New Defense of Anselmian Theism, ,,Philosophical Quarterly” 58(2008), nr 233,
s. 577-596. Przektad za zgodg Autora.
1 Obrone teologii bytu doskonatego przeprowadza m.in. T.V. Morris, Perfect Being Theo-
logy, ,,Notis” 21(1997), nr 1, s. 19-30 oraz K.A. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh:
Edinburgh University Press 2000.
2 Zgodnie z powszechng praktyka, w odniesieniu do Boga uzywam zaimka osobowego
»on”. Nie powinno si¢ jednak stad wnosic¢, ze Bog ma ptec.
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ze dany argument nie moze dowies¢ nieistnienia bytu wszechwiedzacego,
wszechmocnego i wszechdobrego. Wydaje si¢ jednak, ze to jeszcze bardziej
skomplikowato catg debate i doprowadzito do niekoniczacych sie sporow
miedzy zwolennikami i przeciwnikami poszczegblnych argumentéow. Jeze-
li zatem efektem ma by¢ obrona teizmu anzelmianskiego, tego typu podej-
Scie okazuje si¢ wyjatkowo mato skuteczne.

Cel mojego artykutu jest ambitny: postaram si¢ zaprezentowaé nowa,
a zarazem skuteczniejsza obrone teizmu anzelmianskiego, ktéra bedzie
podwazac wszystkie istniejgce kontrargumenty jednoczesnie. Praca ma na-
stepujaca strukture. W paragrafie 2 charakteryzuje kluczowe zatozenia za-
rowno tezy anzelmianskiej, jak i tezy o Wszech-Bogu, a takze staram sie je
wyjasnié. W paragrafie 3 proponuje trojaki podziat argumentow przeciwko
teizmowi anzelmianskiemu. W paragrafie 4 prezentuje podejscie polegaja-
ce na obronie poszczegblnych tez teizmu anzelmianskiego przed wysuwa-
nymi kontrargumentami i dowodze jego niewystarczalnosci. W paragra-
fie 5 wprowadzam nowa obrong teizmu anzelmianskiego, ktora podwaza
naraz wszystkie skierowane przeciwko niemu argumenty. W paragrafie 6
badam mozliwos¢, ze anzelmianski Bog nie jest wszechwiedzacy, wszech-
mocny i wszechdobry. Natomiast w paragrafie 7 omawiam potencjalne za-
rzuty pod adresem mojej koncepcji. Paragraf 8 stanowi podsumowanie.

2. TEZA ANZELMIANSKA I TEZA O WSZECH-BoGuU

Zanim zajme si¢ argumentami przeciwko teizmowi anzelmianiskiemu,
chciatbym wskaza¢ kilka kluczowych zalozen, przyjmowanych zar6wno
w przypadku tezy anzelmianskiej, jak i tezy o Wszech-Bogu, a takze wy-
jasni¢ pewne kwestie pokrewne.

Pierwsza dotyczy tezy anzelmianskiej, ktorej Zrodta siegaja Proslogio-
nu $w. Anzelma. W dziele tym Anzelm definiuje Boga jako ,,cos, ponad co
nic wiekszego nie da sie pomysle¢” albo jako ,,co$, ponad co nic wieksze-
go nie moze by¢ pomyslane”, formutujac w ten sposéb podstawe dowo-
du ontologicznego na rzecz jego istnienia®. Co ciekawe, Anzelm nie jest
pierwsza osoba, ktéra definiuje Boga w ten sposob. Na przykiad Seneka
twierdzi, iz boska wielkos¢ jest taka, ze nic wigkszego ponad nig nie da si¢

3 Obie te definicje Boga pojawiajg sie w przytoczonym sformutowaniu w Proslogionie;
zob. Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodar-
czyk, Warszawa: PWN 1992, s. 145 (przyp. ttum.).
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pomysle¢. Swiety Augustyn stwierdza natomiast, ze Bog jest czyms, ,,quo
esse aut cogitari melius nihil possit” (ponad co nic lepszego nie jest ani
nie moze by¢ pomyslane)*. Broniong w tym artykule wersje monoteizmu
nazywam ,,teizmem anzelmianskim”, poniewaz opiera si¢ ona na tezie
Anzelma, stanowigcej podstawe jego systemu teologicznego. Nie oznacza
to jednak, ze teizm anzelmianski jest w petni zgodny z catoscia pogladow
samego $w. Anzelma; by¢ moze on sam nie zgodzitby si¢ na broniong
przeze mnie odmiang teizmu.

Natomiast druga z tych kwestii dotyczy tezy o Wszech-Bogu, ktora wy-
roznia trzy boskie atrybuty: wszechwiedze, wszechmoc i wszechdobroc.
Nie oznacza ona, ze s3 to przymioty jedyne czy nawet ze do nich ograni-
cza sie lista najwazniejszych przymiotow. Wprost przeciwnie — wiekszos¢
zwolennikéw tezy o Wszech-Bogu uwaza, ze ma on wiele innych istot-
nych przymiotoéw, takich jak niezaleznos¢, bezczasowos¢, niecielesnosc,
niezmiennos$¢ czy wszechobecno$¢. Aby nie komplikowa¢ rozwazan,
w tym artykule nie bede ich omawiat. Zbior trzech interesujacych mnie
atrybutéw tozsamy jest z tym, co Peter Millican nazywa wszechdoskona-
toscia’®. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ zwolennikéw tezy o Wszech-Bogu
utrzymuje ponadto, ze jest on wszechwiedzacy, wszechmocny i wszech-
dobry z koniecznosci, a to dlatego, ze byt, ktory jest wszechdoskonaty
z koniecznosci, jest wiekszy niz byt, ktory jest taki wytacznie przygodnie®.
Dlatego zaktadam, ze wszystkie przymioty Boga sg konieczne, cho¢ mé-
wigc o nich, pomijam stéwko ,,koniecznie”.

Idac w tym wzgledzie za wigkszoscig teistow anzelmianskich, przyj-
muj¢ dodatkowo, ze catkowita wielkos¢ bytu superweniuje na wielkosci
jego wiedzy, mocy i dobroci. Oznacza to, ze catkowita maksymalna wiel-
kos¢ Boga, jako bytu, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wiekszego,
superweniuje na jego wiedzy, mocy i dobroci. Zatozenie to jest kluczowe,
stanowi bowiem powigzanie tezy anzelmianskiej i tezy o Wszech-Bogu.

4 Zob. B. Davies, Anselm and the Ontological Argument, w: B. Davies, B. Leftow (red.),
The Cambridge Companion to Anselm, Cambridge: CUP 2004, s. 157-178. W kwestii hi-
storycznych informacji na temat teizmu anzelmianskiego zob. rowniez B. Leftow, Concepts
of God, w: E. Craig (red.), The Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 4, New York: Rout-
ledge 1998, s. 93-102.

5 P. Millican, The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument, ,Mind” 113(2004), nr 451,
s. 437-476.

¢ Jednym z niewielkiej grupy filozofow, ktorzy odrzucajg koniecznosé¢ atrybutéow Boga,
jest Stephen T. Davis; zob. S.T. Davis, Logic and Nature of God, Grand Rapids: Eerdmans
1983. Roéwniez Nelson Pike twierdzi, ze by¢ moze Bog jest wszechmocny w aktualnym
Swiecie, ale nie we wszystkich Swiatach mozliwych; zob. N. Pike, Omnipotence and God’s
Ability to Sin, ,,American Philosophical Quarterly” 6(1969), nr 3, s. 208-216.
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3. TRZY RODZAJE ARGUMENTOW PRZECIWKO TEIZMOWI
ANZELMIANSKIEMU

W jaki sposéb mozna skonstruowaé argument przeciwko teizmowi
anzelmianskiemu? Najskuteczniejszym sposobem jest analiza przymio-
tow, ktore teisci anzelmianscy przypisuja Bogu, a nastepnie proba wska-
zania, ze nie moze istnie¢ byt, ktory ma je wszystkie. Stad tez uwaga
Anthony’ego Kenny’ego: ,,kazdy, kogo interesuje kwestia istnienia Boga,
musi najpierw przeanalizowac jego atrybuty; powiedzie¢ bowiem, ze Bog
istnieje, to stwierdzi¢, ze istnieje cos, co ma boskie atrybuty”’.

Jednakze teza anzelmianiska nie jest nazbyt informatywna: gtosi ona
tylko, ze Bog jest bytem, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wigkszego.
Nie precyzuje natomiast, ktore atrybuty stanowig o wielkosci Boga. Dlate-
go uwaga przeciwnikow teizmu anzelmianskiego na ogo6t koncentruje sie
na bardziej informatywnej tezie o Wszech-Bogu.

Istnieja dostownie dziesigtki argumentéw przeciwko teizmowi anzel-
mianskiemu, za$ kazdemu z nich poswiecono liczne prace. Mozna jednak
wykazac, ze wszystkie te argumenty wymierzone s3 w przymioty Boga
i podpadaja pod jeden z trzech typow.

Typ A. Argumenty, ktore majg wskazac niespojnosc boskich przymiotow.

Celem argumentéw pierwszego typu jest pokazanie, ze przynajmniej
jeden z atrybutéow Boga, wyszczegdlnionych w tezie o Wszech-Bogu, jest
wewnetrznie niespojny. Na tej podstawie przeciwnicy tezy o Wszech-Bogu
wyprowadzaja wniosek, ze nie moze istnie¢ wszechdoskonaty Bog. A zatem
jezeli teizm anzelmianski pocigga teze o Wszech-Bogu, zas wszechdosko-
naly Bog nie moze istnie¢, dowodzi to, ze teizm anzelmianski jest fatszywy.

Klasycznym przyktadem tego rodzaju argumentacji jest paradoks ka-
mienia®. Albo B6g moze stworzy¢ kamien tak ciezki, ze nie jest w sta-
nie go unies¢, albo nie moze tego uczyni¢. W obu przypadkach nie jest
on wszechmocny: w pierwszym — poniewaz nie moze unies¢ takiego ka-
mienia, a w drugim — poniewaz nie moze go stworzyl. A zatem pojecie

7 A.J.P. Kenny, The God of the Philosophers, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 5.

8 Omowienie paradoksu kamienia mozna znalezé w: H.G. Frankfurt, Logika wszech-
mocy, przet. R. Mordarski, ,,Filo-Sofija” 15(2015), nr 3, s. 219-220; GI. Mavrodes, Kilka
tamigtowek dotyczgcych wszechmocy, przet. R. Mordarski, ,,Filo-Sofija” 15(2015), nr 3,
s. 215-218; CW. Savage, Paradoks kamienia, przet. T. Baszniak, w: B. Chwedenczuk (red.),
Filozofia religii, Warszawa: Spacja—Aletheia 1997, s. 183-189; J.H. Sobel, Logic and Theism:
Arguments for and against Beliefs in God, Cambridge: CUP 2004.
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wszechmocy jest wewnetrznie niespojne: nikt, nawet Bog, nie moze by¢
wszechmocny. Jezeli za$ nie ma bytu, ktory bytby wszechmocny, to teza
o Wszech-Bogu — a przez to rOwniez teizm anzelmianski — sg fatszywe.

WeZmy inny przyktad. Patrick Grim stara si¢ dowie$¢ niespojnosci
wszechwiedzy poprzez wykazanie, ze nie istnieje zbior wszystkich prawd”’.
Zatézmy na potrzeby argumentacji, ze istnieje pewien zbiér wszystkich
prawd T, zas P(T) to jego zbior potegowy. Istnieje zatem unikalna prawda
odpowiadajaca kazdemu elementowi s; w P(T). Na przyktad kazdemu s;
odpowiada unikalna prawda s; € P(T). Oznacza to, ze istnieje co najmniej
tyle elementow T, co elementéw P(T). Przeczy temu jednak twierdzenie
Cantora, ktore glosi, ze zbior potegowy dowolnego zbioru zawiera wiecej
elementéw niz sam zbioér. A zatem, twierdzi Grim, nie ma zbioru wszyst-
kich prawd. Jezeli zas§ wszechwiedze rozumiemy jako znajomo$¢ wszyst-
kich prawd, to pojecie wszechwiedzy jest w ocenie Grima wewnetrznie
niespojne. Jesli ma on racje, to teza o Wszech-Bogu jest fatszywa, a przez
to falszywy jest rowniez teizm anzelmianski.

Typ B. Argumenty, ktore majq wskazac niespojnos¢ pomigdzy boskimi
przymiotami.

Zatézmy, ze teiSci sg w stanie odrzucic¢ wszystkie argumenty pierwsze-
go rodzaju i potrafig dowies¢, iz wszechwiedza, wszechmoc oraz wszech-
dobro¢ s3 wewnetrznie spojne. Czy oznacza to, ze w ten sposéb mozna
utrzymac teizm anzelmianski? Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca.
Argumenty drugiego rodzaju maja wskazad, ze nawet jesli kazdy z atrybu-
tow Boga jest wewnetrznie spdjny, to przynajmniej czg$¢ z nich wyklucza
sie¢ wzajemnie. W takim wypadku teza o Wszech-Bogu ponownie okazuje
sie fatszywa, przez co falszywy jest rowniez teizm anzelmianski.

> P. Grim, There Is No Set of All Truths, ,,Analysis” 44(1984), nr 4, s. 206-208; P. Grim,
On Sets and Worlds: A Reply to Menzel, ,,Analysis” 46(1986), nr 4, s. 186-191; P. Grim,
On Omniscience and a “Set of All Truths”: A Reply to Bringsjord, ,,Analysis” 50(1990),
nr 4, s. 271-276; P. Grim, The Incomplete Universe: Totality, Knowledge and Truth, Cam-
bridge: MIT Press 1991; P. Grim, The Being That Knew Too Much, ,,International Journal for
Philosophy of Religion” 47(2000), nr 3, s. 141-154; P. Grim, Impossibility Arguments, w:
M. Martin (red.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge: CUP 2007, s. 199-214.
Omowienie argumentu Grima mozna znalez¢ w J.E. Abbruzzese, The Coherence of Omni-
science: A Defence, ,,International Journal for Philosophy of Religion” 41(1997), nr 1, s. 25—
34; J. Beall, A Neglected Response to the Grim Result, ,,Analysis” 60(2000), nr 1, s. 28-41;
R. Cartwright, Speaking of Everything, ,,Notus” 28(1994), nr 1, s. 1-20; G. Mar, Why “Can-
torian” Arguments against the Existence of God Do Not Work, ,International Philosophical
Quarterly” 33(1993), nr 4, s. 429-442; A. Plantinga, P. Grim, Truth, Omniscience, and Can-
torian Arguments: an Exchange, ,,Philosophical Studies” 71(1993), nr 3, s. 267-306.
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Prawdopodobnie najbardziej znanym argumentem tego typu jest tzw.
argument z niezdolnosci Boga do popetnienia grzechu, ktéry ma dowo-
dzi¢, iz wszechmoc i wszechdobro¢ wzajemnie sie wykluczaja. Zat6zmy,
ze Bog jest wszechdobry, a zatem nie jest zdolny do dokonywania czy-
néw moralnie ztych czy grzesznych, jak na przyktad zabijanie setek nie-
winnych dzieci. Jednakze Bog jest rowniez wszechmocny, a zatem musi
by¢ zdolny do wykonywania takich dziatan. Z tego wynika, ze Bog nie
moze by¢ jednocze$nie wszechmocny i wszechdobry, co sprawia, ze teza
o Wszech-Bogu jest falszywal®. Tym samym fatszywa jest rowniez teza
teizmu anzelmianskiego.

Przywotajmy jeszcze jeden przyktad. David Blumenfeld stara si¢ do-
wies¢, ze wzajemnie niespojne sg wszechwiedza i wszechmoc Boga''. Jesli
Bog jest wszechwiedzacy, musi w pelni rozumie¢, czym s3 strach i niespet-
nienie. Blumenfeld twierdzi jednak, ze w $wietle umiarkowanej wersji
empiryzmu pojeciowego wszechmocny Boég nie moze w petni rozumieg,
czym sg strach i niespetnienie, poniewaz — jako wszechmocny — nie moze
doswiadcza¢ tych stanow!?. Stad zas wynika, podsumowuje Blumenfeld,

10 Omoéwienie tego argumentu mozna znalezé w: T.J. Mawson, Omnipotence and Neces-
sary Moral Perfection are Compatible: A Reply to Morriston, ,Religious Studies” 38(2002),
nr 2, s. 215-223; W. Morriston, Omnipotence and Necessary Moral Perfection: Are they
Compatible?, ,Religious Studies” 37(2001), nr 2, s. 143-160; W. Morriston, Omnipotence
and the Anselmian God, ,,Philo” 4(2001), nr 1, s. 7-20; oraz W. Morriston, Are Omnipo-
tence and Necessary Moral Perfection Compatible? Reply to Mawson, ,Religious Studies”
39(2003), nr 4, s. 441-449; N. Pike, Omnipotence and God’s Ability to Sin.

11 D. Blumenfeld, On the Compossibility of the Divine Attributes, ,,Philosophical Studies”
34(1978), nr 1, s. 91-103.

12 W zwiazku z obrong podobnych argumentéw zob.: S. Bringsjord, Grim on Logic and
Ommniscience, ,,Analysis” 49(1989), nr 4, s. 186-189; M. Martin, A Disproof of the God of
the Common Man, ,Question” 7(1974), nr 1, s. 115-124 (przedruk w: M. Martin, R. Mon-
nier (red.), The Impossibility of God, Amherst: Prometheus 2003, s. 232-241; podane nu-
mery stron odnoszg si¢ do przedruku); M. Martin, Conflicts Between the Divine Attrib-
utes, w: tenze, Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia: Temple University Press
1990 (przedruk w: M. Martin, R. Monnier (red.), The Impossibility of God, s. 242-257,;
podane numery stron odnoszg si¢ do przedruku); M. Martin, Ommniscience and Incoher-
ency, w: G. Holmstrom-Hintikka (red.), Medieval Philosophy and Modern Times, Dordrecht:
Kluwer 2000, s. 17-34; J. Lachs, Ommniscience, ,,Dialogue” 1(1963), nr 4, s. 400-402; . Lachs,
Professor Prior on Omniscience, ,,Philosophy” 38(1963), nr 146, s. 361-364. Omoéwienie
tych argumentéw mozna znalez¢ w: T. Alter, On Two Alleged Conflicts Between Divine At-
tributes, ,,Faith and Philosophy” 19(2002), nr 1, s. 47-57; M. Beaty, C Taliaferro, God and
Concept Empiricism, ,,Southwest Philosophy Review” 6(1990), nr 2, s. 97-105; Y. Nagasa-
wa, Divine Omniscience and Experience: a Reply to Alter, ,,Ars Disputandi” 3(2003), niepa-
ginowany oraz Y. Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge: CUP 2008;
AN. Prior, Rejoinder to Professor Lachs on Omniscience, ,,Philosophy” 38(1963), nr 146,
s. 365-366.
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ze teza 0 Wszech-Bogu jest fatszywa, a wiec falszywy jest rowniez teizm
anzelmianski.

Typ C. Argumenty, ktére majq wskazac niespojnos¢ miedzy zbiorem bo-
skich przymiotow a faktami przygodnymi.

Zatézmy, ze teista potrafi zakwestionowac wszystkie argumenty typu
A i B, a takze zdota wykazac, ze wszechwiedza, wszechmoc i wszechdobro¢
sa wewnetrznie i wzajemnie spojne. Czy mozna w ten sposoéb dowies¢
prawdziwosci teizmu anzelmianskiego? Odpowiedz ponownie jest nega-
tywna. Argumenty trzeciego rodzaju majg za zadanie wskaza¢, ze nawet je-
§li boskie przymioty s3 wewnetrznie i wzajemnie koherentne, to ich zbior
jest niespojny z okreslonymi faktami przygodnymi. W takim wypadku fat-
szywa jest teza o Wszech-Bogu, a przez to rowniez — teizm anzelmianski.

Najbardziej znanym przyktadem tego typu argumentu, ktory jest zara-
zem najbardziej znanym argumentem przeciwko istnieniu Boga, jest argu-
ment z istnienia za'’. Wydaje si¢ oczywiste, ze jest przygodnym faktem,
iz w realnym Swiecie istnieje zto. Jezeli jednak Bog bytby wszechdosko-
naty, zta nie powinno by¢. Jezeli Bog jest wszechwiedzacy, musi wiedzie¢
o wystepowaniu zta w realnym Swiecie, jesli jest wszechmocny — musi by¢
zdolny do jego wyeliminowania, a jezeli jest wszechdobry — musi chcie¢
to zrobic. A zatem, jak wynika z tego argumentu, jezeli zto istnieje w real-
nym $wiecie, wszechdoskonaly Bég nie moze istnie¢, przez co teizm anzel-
mianski jest fatszywy'*. Argument ze zta czesto uwaza si¢ za wymierzony
w teizm w ogole, co nie jest jednak prawdg — jest on skierowany przeciw-
ko teistom, ktorzy wierza w istnienie Boga zdefiniowanego zgodnie z teza
o Wszech-Bogu (albo tezami analogicznymi). Mackie, jeden z najbardziej

13 Jak twierdzi Daniel Hill, od roku 1960 na temat problemu zta napisano ponad 3600
ksigzek i artykutow. Zob. D. Hill, What’s New in Philosophy of Religion?, ,,Philosophy
Now” 21(1998), s. 30-33. Na temat krytycznej oceny argumentu z istnienia zta zob. np.:
M.M. Adams, RM. Adams (red.), The Problem of Evil, Oxford: OUP 1990; J.L. Mackie, Cud
teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa: PWN 1997; M.L. Peterson (red.), The Problem of Evil: Selected Readings, Notre
Dame: Notre Dame University Press 1992; A. Plantinga, Bog, wolnos¢ i zto, przet. K. Gur-
ba, Krakoéw: Znak 1995. Istnieja dwie wersje argumentu ze zta: logiczna i ewidencjalna.
Tej drugiej nie biore pod uwage, poniewaz moim celem sg dedukcyjne argumenty przeciw-
ko teizmowi anzelmianskiemu.

4 Innym argumentem typu C jest rozumowanie, ktére nazywam argumentem z nizszo-
Sci. Zgodnie z nim istnienie wszechwiedzacego, wszechmocnego i wszechdobrego Boga jest
niespdjne z tym, ze aktualny swiat nie jest najlepszym ze Swiatéw mozliwych. Omowienie
tego argumentu zob.: R M. Adams, Czy Bog musi stwarzac to, co najlepsze?, przet. K. Sekuta,
M. Twanicki, s. 511-524 niniejszego tomu; K.J. Kraay, Creation, World-Actualization, and
God’s Choice Among Possible Worlds, ,,Philosophy Compass” 3(2008), nr 4, s. 854-872.
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znanych zwolennikéw argumentu z istnienia zta, podkresla ten fakt, kie-
dy pisze: ,,Problem zta, w tym sensie, w jakim bede sie postugiwat tym
terminem, stanowi trudnos¢ tylko dla kogos, kto wierzy, ze istnieje Bog,
ktory jest wszechmocny i bezwzglednie dobry”!s. Podobnie twierdzi Mi-
chael Martin, kolejny przeciwnik teizmu anzelmianskiego, ktory pisze:
»problem zta nie dowodzi, iz Bog nie istnieje, jezeli »Bog« odnosi si¢ do
bytu, ktéry albo nie jest wszechmocny, albo catkowicie dobry”®.

4. PODEJSCIE POLEGAJACE NA OBRONIE POSZCZEGOLNYCH TEZ TEIZMU
ANZELMIANSKIEGO

Jak juz zauwazytem, przez ostatnich dziewiecset lat teiSci anzelmian-
scy, w tym rowniez sam Anzelm, odpowiadali na poszczegblne argumen-
ty przeciwko ich stanowisku'’. Oznacza to, ze prébowali oni analizowa¢
kazdy z argumentow niezaleznie, a nastepnie wyjasniali, dlaczego ten czy
inny zawodzi. W odpowiedzi na paradoks kamienia niektorzy wskazali, ze
mozna go oddali¢ przez ograniczenie naszego rozumienia wszechmocy'®,
inni natomiast probowali pokazaé, ze opiera si¢ on na nieprawidtowym
rozumieniu drugiej mozliwosci, sktadajgcej sie na dylemat’. W dyskusji
nad argumentem Grima przeciwko wszechwiedzy utrzymywano, ze taki
argument jest niepoprawny, jezeli przyjmiemy konkurencyjng teorie¢ zbio-
row?’; albo twierdzono, ze rozumowanie samo si¢ znosi*!. W przypadku
argumentu z niezdolno$ci Boga do popetnienia grzechu niektoérzy probo-
wali dowie$¢, ze niemozno$¢ wykonywania moralnie ztych czynéw nie
jest ograniczeniem mocy??, natomiast inni twierdzili, ze argument prze-
staje obowigzywac po wprowadzeniu podziatu na mocng i stabg aktuali-

15 J. Mackie, Zto a wszechmoc, przet. T. Baszniak, s. 217, w: B. Chwedenczuk (red.), Filo-
zofia religii, Warszawa: Spacja—Aletheia 1997, s. 217-232.

16 M. Martin, A Disproof of the God of the Common Man, s. 232.

17" Analiza tego rodzaju podejScia w filozofii $w. Anzelma zob.: B. Leftow, Anselm’s Per-
fect-Being Theology, s. 150-153, w: J. Davies, B. Leftow (red.), The Cambridge Companion
to Anselm, s. 132-156.

18 J. Mavrodes, Kilka tamigtéwek dotyczqcych wszechmocy.

1 CW. Savage, Paradoks kamienia.

20 G. Mar, Why “Cantorian” Arguments against the Existence of God Do Not Work;
K. Simmons, On an Argument against Omniscience, ,,Noas” 27(1993), nr 1, s. 22-33.

2L ].E. Abbruzzese, The Coherence of Omniscience: a Defence; A. Plantinga, P. Grim, Truth,
Ommniscience, and Cantorian Arguments: An Exchange.

2 Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, s. 149-155.
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zacje?*. W odpowiedzi na argument z niespojnosci miedzy wszechmoca
i wszechwiedza probowano dowodzié, ze opiera sie on na ograniczonym
rozumieniu boskich zdolnosci poznawczych?* lub tez ze wersja empiry-
zmu pojeciowego, ktorg wykorzystuje to rozumowanie, jest podatna na
kontrprzyktady®. W przypadku argumentu ze zta niektorzy starali sie po-
kaza¢, ze argument zawodzi, jeSli przyjmie si¢ libertarianiska koncepcije
wolnosci i poczyni rézne zatozenia na temat Swiatow mozliwych?®, nato-
miast inni twierdzili, Ze nie uwzglednia on celu, jaki B6g mogtby dostrze-
gaé, zezwalajac na zto w realnym $wiecie?’.

Najbardziej oczywista staboscig takiego sposobu obrony teizmu anzel-
mianskiego, polegajacego na odpieraniu poszczegdlnych kontrargumentow,
jest jego mata efektywnos¢. Debaty nad sitg przekonywania teizmu anzel-
mianskiego zamienity si¢ w nieustanng wymiane argumentow i kontrar-
gumentéw miedzy przeciwnikami i zwolennikami tego stanowiska. Wzor-
cowy przypadek stanowia dyskusje nad spdjnoscia wszechmocy. Kiedy
przeciwnicy teizmu anzelmianskiego wprowadzaja argument przeciwko
spojnosci wszechmocy, zwolennicy na ogét odpowiadaja przez wprowa-
dzenie przeksztatconej definicji wszechmocy. Przeciwnicy konstruuja wte-
dy nowy argument, ktory podwaza réwniez przeksztatcong definicje, zas
zwolennicy odpowiadajg przez wprowadzenie kolejnej zmiany w zrewido-
wanej uprzednio definicji — i tak dalej. Wraz z postepem debaty definicje
stajg sie coraz bardziej ztozone, az wreszcie obie strony tracg z oczu pier-
wotny cel, czyli ocene sily przekonywania teizmu anzelmianskiego. Wi-
dzac te sytuacje, Wes Morriston poczynit nastepujaca uwage: ,,W ostatnich
latach definicje wszechmocy staja sie coraz bardziej skomplikowane. Cze-
ste wykorzystywanie tak zaawansowanego technicznie aparatu, zawieraja-
cego tak wiele zdan podrzednie ztozonych i obostrzen, nakazuje postawic
naturalne pytanie, czy maja one cokolwiek wspolnego z tym, co zwyczajny
cztowiek ma na mysli, kiedy méwi, iz Bog jest wszechmocny”8.

Nie twierdze, ze analiza poszczegblnych argumentow zawsze okazuje
sie nieprzydatna. W niektorych przypadkach, zwtaszcza tam, gdzie rozu-
mowania s3 jawnie wadliwe, pozadane wydaje si¢ wskazanie konkretnego

2 TP. Flint, A.]. Freddoso, Maximal Power, w: A.]. Freddoso (red.), The Existence of God,
Notre Dame: Notre Dame University Press 1983, s. 81-114.

24 T. Alter, On Two Alleged Conflicts Between Divine Attributes.

%5 Y. Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness.

26 A. Plantinga, Bdg, wolnos¢ i zto.

27 ]. Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper & Row 1966.

2 'W. Morriston, Omnipotence and the Power to Choose: A Reply to Wielenberg, ,,Faith
and Philosophy” 19(2002), nr 3, s. 358-367.
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zarzutu, by od razu je wyeliminowac. Jezeli jednak ostatecznym celem jest
obrona teizmu anzelmianskiego, podejscie takie sie nie sprawdza; zamiast
prowadzi¢ do rozwigzania, zacheca ono jedynie do wysuwania kolejnych
twierdzen, ktore s3 czesto tematem sporo6w niezaleznie od tego, czy teizm
anzelmianski sam w sobie jest przekonujacy.

Dlatego sprobuje rozwinaé zupelnie nowy i dajacy lepsze wyniki sposéb
obrony teizmu anzelmianskiego, ktorego celem bedzie jednoczesne uchyle-
nie wszystkich zarzutow pod jego adresem. W trakcie omawiania tej obro-
ny, rozpatrze mozliwos¢, ze anzelmianski Bog nie jest wszechdoskonaty.

5. TEZA 0 MAKSYMALNYM BoGu

W poprzednim rozdziale przedstawilem podstawowg strukture kil-
ku argumentéw przeciwko teizmowi i zaliczylem je do trzech ogdlnych
typoéw. Aby przedstawi¢ nowa odpowiedz, ktoéra podwazy je wszystkie,
pomocne moze okaza¢ sie wydobycie jeszcze bardziej ogo6lnej struktury,
wspolnej dla tych argumentéw. Uwazam, ze wszystkie rozumowania zali-
czajace sie do wszystkich trzech typéw, maja nastepujaca strukture:

1. Jesli teizm anzelmianski jest prawdziwy, to teza anzelmianska jest
prawdziwa.

2. Jesli teza anzelmianska jest prawdziwa, to teza o Wszech-Bogu jest
prawdziwa.

3. Jesli teza o Wszech-Bogu jest prawdziwa, to Bog jest bytem wszech-
doskonatym.

4. Nie moze istnie¢ byt wszechdoskonaty.

5. A zatem teza o Wszech-Bogu jest falszywa.

6. A zatem teza anzelmianska jest fatszywa.

7. A zatem teizm anzelmianski jest fatszywy.

Argument jest formalnie poprawny, a jego pierwsze trzy przestanki
wydaja sie niewinne: (1) nakazuje teiScie anzelmianskiemu przyjecie tezy
anzelmianskiej, (2) uznaje powszechnie akceptowane zatozenie, ze teza
anzelmianska pocigga teze o Wszech-Bogu, natomiast (3) wyraza tre$¢
tezy o Wszech-Bogu. Jedyna dyskusyjng przestanka wydaje sie zatem (4).

Jak wskazywatem, poszczegblne argumenty probuja w rézny sposdb
uzasadni¢ (4). Argumenty typu A staraja si¢ wskaza¢, ze przynajmniej
jeden element klasy przymiotow Boga, czyli wszechwiedza, wszechmoc
lub wszechdobro¢ jest wewnetrznie niespdjny. Argumenty typu B maja
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za zadanie dowies¢, ze atrybuty te s wzajemnie niesp6jne. Natomiast ce-
lem argumentow typu C jest uzasadnienie, ze sg one niespojne z faktami
przygodnymi. Zauwazytem réwniez, ze teiSci anzelmianiscy prébujg bro-
ni¢ swojego stanowiska przez dowodzenie, ze tak naprawde zaden z tych
argumentoéw nie uzasadnia przestanki (4). Oznacza to, ze obie strony tej
debaty skupity swoje wysitki wytacznie na wiarygodnosci przestanki (4).
Osobiscie uwazam jednak, ze znacznie bardziej interesujace jest pytanie,
czy argumenty przeciwko teizmowi anzelmianskiemu rzeczywiscie sa
skuteczne, jezeli (4) jest prawdziwe. Twierdze, ze bynajmniej nie jest to
oczywiste, nie ma bowiem zadnych powodéw, by zaakceptowac (2).

Jak juz zauwazylem, (2) opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze teza anzel-
mianska pociaga teze o Wszech-Bogu. Mysl ta cieszy sie popularnoscia
wsrod filozoféw religii. Na przyktad Daniel J. Hill broni pogladu, ze ,,po-
siadanie [atrybutu bycia maksymalnie wielkim] oznacza posiadanie trady-
cyjnych przymiotéw bytu boskiego: wszechmocy, wszechwiedzy, wszech-
obecnosci, doskonatej dobroci, wiecznosci, najwyzszego pickna, jak
réwniez posiadanie niektoérych cech, ktore byt boski wspotdzieli z innymi
bytami”?. Innego przyktadu dostarcza Thomas V. Morris, ktory pisze:
»standardowo stosowana teologia bytu doskonatego dotyczy koncepcji
Boga jako bytu koniecznie istniejacego, ktéry ma takie przymioty isto-
towe jak wszechmoc, wszechwiedza, doskonata dobro¢, wiecznos¢ oraz
aseiczno$¢”, po czym dodaje: ,,wielu anzelmianistéw jest zobowigzanych
do uznania, ze boskie doskonatosci wspotwystepujg z koniecznosci”?*.

Twierdzenie, ze teza anzelmianska pociaga teze o Wszech-Bogu, jest
jednak nieuprawnione. Po pierwsze, o ile mi wiadomo, nie ma filozoficz-
nie przekonujgcego argumentu, ktory uzasadniatby tego rodzaju wynika-
nie. Zarobwno zwolennicy teizmu anzelmianskiego, jak i jego przeciwnicy
na ogo6t z gory zaktadaja to twierdzenie, nie ktopoczac si¢ jego dowiedze-
niem. Po drugie, wynikanie to nie jest wymogiem religijnej ortodoksji.
Biblia wiele moéwi o wiedzy, mocy czy dobroci Boga, nie twierdzi jednak,
ze jest on wszechdoskonaty.

Proponowana przeze mnie odpowiedz na argumenty przeciwko te-
izmowi anzelmianskiemu polega na zastapieniu tezy o Wszech-Bogu na-

stepujacy teza:
Teza o maksymalnym Bogu: Bog jest bytem, ktéry ma najwiekszy spoj-
ny zbioér wiedzy, mocy i dobroci.

2 D. Hill, Divinity and Maximal Greatness, London: Routledge 2005, s. 246.
30 T. Morris, Perfect Being Theology, s. 25; T. Morris, The Logic of God Incarnate, Ithaca:
Cornell University Press 1986, s. 83.
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Teza o maksymalnym Bogu gtosi, ze cho¢ Bég z pewnoscig wie bardzo
duzo, jest bardzo potezny i bardzo dobrotliwy, to moze, ale nie musi by¢
rowniez wszechdoskonaty. W swietle tezy o maksymalnym Bogu mozemy
stwierdzi¢, ze wspomniane wcze$niej argumenty przeciwko teizmowi an-
zelmianskiemu zawodzg przy przestance (2), poniewaz teza anzelmianska
pociaga wylacznie tez¢ o maksymalnym Bogu, ktéra jest skromniejsza niz
teza o Wszech-Bogu. Cho¢ teza o maksymalnym Bogu jest spdjna z teza
o Wszech-Bogu, to z tej pierwszej nie wynika, ze Bog jest z pewnoscia
bytem wszechdoskonatym. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze nie ma argu-
mentu za tym, iz teza anzelmianska pociaga teze o Wszech-Bogu, a nie
teze o maksymalnym Bogu, teisci anzelmiafiscy mogg uznaé argumenty
przeciwko ich stanowisku za wadliwe. Jezeli bowiem czegokolwiek one
dowodza, to tego, ze anzelmianski Bog, jako byt, ponad ktory nie da sie
pomysle¢ nic wiekszego, nie jest bytem wszechdoskonatym, co jest spoj-
ne z teizmem anzelmianskim przy uwzglednieniu tezy o maksymalnym
Bogu. Te nowa odpowiedZ mozna zastosowa¢ do wszystkich wspomnia-
nych wyzej argumentéw przeciwko teizmowi anzelmianiskiemu.

W tym miejscu przeciwnicy teizmu anzelmianiskiego moga stwierdzic,
ze jego zwolennicy nie maja mozliwosci zastgpienia tezy o Wszech-Bo-
gu tezg o maksymalnym Bogu, co wynika wprost z tego, ze sad, iz teza
anzelmianska pociaga teze o Wszech-Bogu, jest analitycznie prawdziwy.
A zatem byt, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, na mocy
definicji jest bytem wszechdoskonatym. W dalszej czesci argumentuje, ze
bynajmniej nie jest to oczywiste, poniewaz istnieje wiele epistemicznie
mozliwych scenariuszy, w ktorych teza anzelmianska i teza o maksymal-
nym Bogu sa prawdziwe, fatszywa jest jednak teza o Wszech-Bogu. Aby
zwolennicy argumentacji przeciwko teizmowi anzelmianskiemu mogli ja
obroni¢, musza wyeliminowac te scenariusze.

6. ANZELMIANSKA REZYGNACJA Z WSZECH-BoGa

Scenariusze mozliwe epistemicznie to w moim rozumieniu takie sce-
nariusze, ktore nie s3 w oczywisty sposob niemozliwe metafizycznie.
Stosuje fraze ,,epistemicznie mozliwe” zamiast ,,pojmowalne”, ponie-
waz niektorzy filozofowie twierdzg, ze pojmowalnos¢ pociaga logicznie
metafizyczng mozliwos$¢®'. Ponadto uzywam stowa ,,scenariusz” zamiast

31 Zob. np. D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przet.
M. Mitkowski, Warszawa: PWN 2010.
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»Swiat”, poniewaz twierdzenia na temat danego scenariusza moga miec
konsekwencje dotyczace wiecej niz tylko jednego Swiata. Na przyktad
twierdzenie ,,dowolny kat moze by¢ podzielony na trzy réwne katy wy-
tacznie przy uzyciu cyrkla i linijki bez podziatki” jest koniecznie fatszywy,
cho¢ wielu z nas wydaje si¢ epistemicznie mozliwy; matematycy dyskuto-
wali wiarygodno$¢ tego twierdzenia przez ponad dwa tysiace lat, do roku
1837, kiedy Pierre Laurent Wantzel dowiodt jego falszywosci. A zatem
istnieja epistemicznie mozliwe scenariusze, w ktérych dowolny kat moze
by¢ podzielony na trzy rowne katy wytacznie przy uzyciu cyrkla i linijki
bez podziatki.

Istnieja rézne epistemicznie mozliwe scenariusze, w ktorych teza an-
zelmianska jest prawdziwa. W pierwszym zbiorze takich scenariuszy Bog
jest (a) wszechdoskonaly; (b) wigkszy niz drugi najwiekszy byt mozli-
wy X, przynajmniej ze wzgledu na wiedze, moc i dobro¢; (c) tak samo
wielki ze wzgledu na pozostate przymioty; (d) w catosci wigekszy niz X. Je-
den ze scenariuszy takiego zbioru, S,, zob-
razowany jest na ilustracji 1. Przeciwnicy S1
teizmu anzelmianskiego zakladaja, ze ich
oponenci muszg zgodzic sie, iz scenariusz
podobny do S, jest nie tylko epistemicznie
mozliwy, ale rowniez naprawde zachodzi.

Jednak scenariusze takie jak S; nie s3
jedynymi, w ktorych teza anzelmianska
okazuje sie prawdziwa. W innym zbiorze
scenariuszy Bog jest (a) nieco mniej do-
skonaty; (b) wigkszy niz X przynajmniej
ze wzgledu na jeden z atrybutéw takich BOG
jak wiedza, moc czy dobro¢; (c) przynaj- Iustracja 1
mniej tak wielki jak X ze wzgledu na po-
zostate przymioty; (d) w catosci wiekszy niz X. W jednym ze scenariuszy
tego zbioru — nazwijmy go S, — B6g ma bardzo duza wiedze, nie jest jednak
wszechwiedzacy, poniewaz istnieje jakis jeden sad prawdziwy, ktérego na
mocy koniecznosci metafizycznej nie moze znaé. (Wiedze Boga traktuje
tylko jako przyktad: moje twierdzenie odnosi si¢ w tym samym stop-
niu do mocy i dobroci). Jednak wiedza, ktoéra ma X, nadal jest mniejsza
od wiedzy Boga, poniewaz istnieja jakie§ dwa sady, ktorych X nie moze
znal. Zaktadam tu poglad, ktory nazywam iloSciowym ujeciem posiada-
nia wiedzy: zgodnie z nim wiedza zwigksza si¢ wraz z liczbg znanych s3-
dow. Niektorzy moga nie zgodzi¢ sie na to ujecie i zaproponowac zamiast
niego podejscie jakoSciowe, gloszace, ze na przyktad znajomosc¢ jednego
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tylko sagdu p moze dawac wieksza wiedze niz znajomos¢ saqdow g oraz r,
jezeli p jest w odpowiednim sensie wazniejszy niz suma g oraz r. Cho¢ nie
uwzgledniam w tym miejscu ujecia jakoSciowego, to warto podkreslié, ze
moja obrona teizmu anzelmianskiego moze by¢ z nim uzgodniona.
W scenariuszu S,, zobrazowanym ilustracjg 2, cho¢ teza anzelmianska
jest prawdziwa, teza o Wszech-Bogu jest fatszywa. Wskaza¢ mozna dwie
wersje S,. Zgodnie z pierwsza, S,,, praw-
S, dziwy sad, ktorego Bog nie moze znad, jest
sagdem, ktorego nie moze zna¢ zaden byt.
Natomiast zgodnie z druga wersja, S,
prawdziwy sad moze by¢ znany byto-
wi X, nawet jezeli nie moze by¢ znany
Bogu. Niemniej jednak, w obu przypad-
kach Bog wcigz ma wiekszg wiedze niz X
czy jakikolwiek inny byt. Stwierdzenie, ze
Bo6g ma wigkszg wiedze niz X, nawet jesli
nie zna pewnych sadow, ktore zna X, wy-
daje sie spdjne, poniewaz, ogblnie rzecz
biorac, stwierdzenie, ze A ma wigkszg wie-
dze niz B, nie pociaga z koniecznosci, ze
A wie wszystko to, co wie B. Dla przyktadu: stwierdzenie, ze Joanna ma
wieksza wiedze niz jej syn, Jan, nie wyklucza mozliwosci, ze Jan zna sad,
ktoérego nie zna Joanna, na przykiad, ze nauczyciel Jana zadat mu dzi$
dwie prace domowe. W przypadku S,; kazdy byt mozliwy, ktory zna dany
sad, ma mniejsza wiedz¢ niz Bog. A zatem jesli Bog zmienitby przedmiot
swojej wiedzy w taki sposob, by mdgt zna¢ dany sad, jego ogbdlna wiedza
zmniejszytaby sie i przestatby by¢ bytem, ktéry ma najwieksza wiedze —
a tym samym przestatby by¢ bytem, ponad ktory nie mozna pomysle¢ nic
wiekszego. (Oczywiscie wigkszos¢ teistow anzelmianskich nie zgodzitaby
sie, ze B6g moze zmieni¢ przedmiot swojej wiedzy, ich zdaniem bowiem
jest z koniecznosci niemozliwe, by Bog czegos nie wiedziat). Poniewaz
scenariusze te sg epistemicznie mozliwe, ci, ktérzy bronia przestanki (2)
argumentu przeciw teizmowi anzelmianskiemu, musza wskazaé ich nie-
mozliwos¢ metafizyczng. Do tego czasu teisci anzelmianscy majg powody,
by odrzuci¢ (2) poprzez stwierdzenie, ze Bog, jako byt, ponad ktory nic
wiekszego nie mozna pomysle¢, moze nie by¢ bytem doskonatym.
Potencjalna odpowiedZ na to stwierdzenie glositaby, ze w scenariu-
szach S,, i S, BOg nie jest bytem, ponad ktory nie mozna pomysle¢ nic
wiekszego, poniewaz da sie pomysle¢ doskonalszy byt, to znaczy byt
wszechmocny i wszechdobry, ktéorego wiedza przekracza ograniczona

s

DOBROC

WIEDZA
S IMOC
D

WIEDZA

=< IMOC
DOBROC

oy

Tlustracja 2



Nowa obrona teizmu anzelmianiskiego

wiedze Boga zobrazowang ilustracjg 2. Zarzut ten nie wyjasnia jednak,
jakie pojecie mozliwosci ma tu zastosowanie; tak naprawde stwierdza on
jedynie, ze Bog w S,4 1 Sy nie jest bytem, ponad ktéry nie mozna pomy-
Sle¢ nic doskonalszego w tych scenariuszach, poniewaz stopien wiedzy
Boga w nich postulowany nie jest najwiekszym mozliwym w innym epi-
stemicznie mozliwym scenariuszu, na przykiad S, (nie zas w S,, czy Sy).
W S, wiedza Boga osiaga poziom wszechwiedzy dlatego, ze w scenariuszu
tym zaktadamy, iz mozliwy jest byt wszechwiedzacy. Zalozenie odnosnie
do S, oraz S, jest inne. Nieuzasadniony jest zatem zarzut, ze Bog w sce-
nariuszach S,,i S;, w ktorych, jak przyjeliSmy, stopien mozliwej wiedzy
nie wystarcza do stwierdzenia wszechwiedzy, nie ma maksymalnej wie-
dzy, mozliwej w scenariuszu S;, gdzie z definicji stopien mozliwej wiedzy
jest wystarczajacy do stwierdzenia wszechwiedzy. Zarzut ten dziata tylko
wtedy, gdy dowiedzie sie, iz S,, oraz S,z s3 metafizycznie niemozliwe.

Oto kolejne interesujgce spostrzezenie: w S,, i S,z metafizycznie nie-
mozliwe jest, aby jakikolwiek byt byt wszechdoskonaty. A zatem wymaog,
by Boég miat przymiot wszechdoskonatosci, jak rowniez aby byt bytem,
ponad ktory nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, prowadzi w konsekwen-
cji do tego, ze taki Bog nie istnieje. Tego rodzaju podejscie sprzeciwia sie
jednak duchowi teizmu anzelmianskiego; Anzelm uznawat istnienie za
jeden z najbardziej istotnych atrybutéw bytu, ponad ktéry nie mozna
pomysle¢ nic wiekszego.

Ostatni zbior scenariuszy mozliwych epistemicznie jest prawdopo-
dobnie bardziej skrajny niz drugi. W scenariuszach tego zbioru Bog jest
(a) nieco mniej niz wszechdoskonaty;

.. y S;
(b) mniejszy niz X ze wzgledu na przy-
najmniej jedno z trzech: wiedz¢, moc lub
dobro¢; (c) co najmniej tak samo wielki
jak X pod katem pozostatych atrybutow;
(d) w catosci wigkszy niz X. W jednym

z tych scenariuszy, S;, przedstawionych | 8 < 8
na ilustracji 3, Bog ma mniejszg wiedze | N 1~ N 1~
. LT . . Alo Alo
niz X, wcigz jednak jest on wiekszy za- =S 8 SR 8
rowno od X, jak i od kazdego innego bytu | = | 5| J =3 A
mozliwego. W S; Bég pozostaje bytem, po- 2
BOG X

nad ktory nie mozna pomysle¢ nic wigk-
szego, poniewaz ograniczenie jego wiedzy Hustracja 3

jest rekompensowane innymi atrybutami.

Wydaje sie spojne, ze sumarycznie rzecz biorac, Bog jest wiekszy niz X,
nawet jesli ma mniejszg wiedze, poniewaz og6élne zdanie, ze A jest wigksze
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niz B, nie pociaga logicznie, iz A ma wiekszg wiedze niz B. Moze na przy-
ktad zdarzy¢ sie tak, ze jesteSmy wieksi od Marsjan, ktoérzy wprawdzie
wiedzg wiecej niz my, ale przejawiamy znacznie wiecej dobroci niz oni.
S; to kolejny scenariusz, w ktérym teza anzelmianska jest prawdziwa, ale
teza o Wszech-Bogu jest fatszywa.

Mozna by w tym miejscu stwierdzi¢, ze skoro Bog jest w jakim$ wzgle-
dzie, np. w przypadku wiedzy, gorszy niz X, to nie jest on w S; bytem,
ponad ktory nie mozna pomysle¢ nic wiekszego. Zgodnie z tym zarzutem,
aby co$ byto tego rodzaju bytem, musi by¢ wigksze niz jakikolwiek inny
byt zarbwno w aspekcie ogolnej jakosci, jak rowniez pod katem wiedzy,
dobroci i mocy. Zarzut ten nie jest jednak przekonujacy. Teza anzelmian-
ska mowi tylko o ogdlnej wielkoSci Boga, nie stwierdza zas$ nic o jego
poszczegblnych przymiotach. W S; Bog jest wiekszy niz jakikolwiek inny
byt mozliwy, nawet jesli ma on mniejsza wiedze niz X. Jesli w scenariuszu
tym Bog znalby sady, ktorych aktualnie nie zna, przestalby by¢ bytem,
ponad ktory nie mozna pomyslec nic wiekszego. Biorgc to pod uwagg, nie
ma powodu, by stawia¢ wymog, aby w S; Bog znat wszystkie te sady.

Rozpatrzytem cztery scenariusze mozliwe epistemicznie. W S; Bog jest
wszechdoskonaty i wiekszy niz jakikolwiek inny byt mozliwy zaréwno
pod katem ogodlnej jakosci, jak i poszczegblnych przymiotow, czyli wie-
dzy, mocy i dobroci. W S,, i S, Bog nie jest wszechdoskonaty, ale nadal
jest wiekszy niz jakikolwiek mozliwy byt pod katem ogolnej jakosci, jak
rébwniez pojedynczych atrybutéw wiedzy, mocy i dobroci. W S; Bog nie
jest wszechdoskonaty, nie doréwnuje rowniez X wiedzg, wcigz jednak jest
wiegkszy od kazdego bytu mozliwego ze wzgledu na ogdlng jakosc.

Biorac pod uwage epistemiczna mozliwos¢ scenariuszy S,a, Sy i Ss, ktore
sa spojne z teizmem anzelmianiskim, ale niesp6jne z tezag o Wszech-Bogu,
teiSci anzelmianscy moga rozwazy¢ mozliwos¢, ze Bog — jako byt, ponad
ktory nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢ — nie jest istota wszechdoskona-
13. Majq oni zatem powody, by rozwing¢ teze o maksymalnym Bogu, nie
za$ teze o Wszech-Bogu, co zarazem uzasadnia odrzucenie przestanki (2)
ogblnie sformutowanego argumentu przeciwko teizmowi anzelmianskie-
mu. W takim wypadku krytycy teizmu anzelmianskiego muszg zrobi¢ co$
wiecej, niz tylko — jak zwykle to czynig — wskazaé, ze nie istnieje istota
wszechdoskonata; powinni oni réwniez dowies¢, ze teiSci anzelmianscy sa
zobowigzani do przyjecia pogladu, iz Bég jest istota wszechdoskonata, albo
rownowaznego pogladu, w ktorym teza anzelmianska logicznie pociaga
teze o Wszech-Bogu. Innymi stowy: musza oni uargumentowag, ze scena-
riusze takie jak S,,, S;p czy S; s3 metafizycznie niemozliwe. Aby dowies¢ me-
tafizycznej niemozliwosci S;, nalezy przynajmniej wskaza¢, ze Bég — jako
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byt, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wiekszego — musi by¢ wiekszy
niz jakikolwiek inny byt mozliwy pod katem wiedzy, mocy i dobroci. Nato-
miast aby pokazad, ze S,, i S, 53 metafizycznie niemozliwe, trzeba dowies¢
nie tylko tego, ze Bég — jako byt, ponad ktory nie mozna pomysle¢ nic
wiekszego — musi by¢ wiekszy niz jakikolwiek inny byt mozliwy pod katem
wiedzy, mocy i dobroci, ale réwniez ze musi by¢ wszechdoskonaty.

Nie dowiodlem oczywiscie, ze S,,, Sy oraz S; sg mozliwe metafizycz-
nie. Nie twierdze zatem, ze jesli teza anzelmianiska jest prawdziwa, to teza
o Wszech-Bogu jest fatszywa. Moje twierdzenie jest duzo skromniejsze:
nawet jesli teza anzelmianska jest prawdziwa, to by¢ moze teza o Wszech-
-Bogu jest fatszywa. Dysponujac tym stabszym twierdzeniem, teista anzel-
mianski ma prawo, by nadal twierdzi¢, ze przestanka (2) wymaga dodat-
kowego argumentu.

Cho¢ niektorzy filozofowie traktowali teze o Wszech-Bogu scep-
tycznie, koncentrowali si¢ oni gtéwnie na mozliwosci rezygnacji z tezy
o wszechmocy, co miatoby stanowi¢ odpowiedZ na problem zta albo na
argument z niezdolnosci Boga do popetnienia grzechu. Nie rozwazali oni
natomiast ogbélnego problemu zwigzku miedzy teza anzelmianska a teza
o Wszech-Bogu®?. Moje twierdzenie jest w tym miejscu zupelnie inne, po-
niewaz — w przeciwienstwie do tych filozoféw — nie uwazam, ze teisci
anzelmianscy powinni zrezygnowac z wszechmocy albo z jakiegokolwiek
innego konkretnego atrybutu. Przyjmuje bardziej ograniczone stwierdze-
nie, zgodnie z ktérym powinni oni bra¢ pod uwage mozliwos¢, iz Bog nie
jest wszechwiedzacy, wszechmocny i wszechdobry.

7. MOZLIWE ZARZUTY

Zanim podsumuje powyzsza dyskusje, rozwaze rozne zarzuty, jakie
mozna wysung¢ pod adresem mojej obrony teizmu anzelmianiskiego.

ZARZUT 1. Pierwszy z zarzutow glosi, ze opieram swoja obrone na
btednym zatozeniu, iz poréwnanie wielkosci Boga z innymi bytami jest

32 Zob. np. ]. Bishop, Evil and the Concept of God, ,,Philosophical Papers” 22(1993),
nr 1, s. 1-15; P.T. Geach, Providence and Evil, Cambridge: CUP 1977; W. Morriston, Om-
nipotence and Necessary Moral Perfection: Are they Compatible? oraz W. Morriston, Omni-
potence and the Anselmian God. Leftow moze by¢ jedynym wyjatkiem. Rozwaza on — cho¢
nie przyjmuje wprost — mysl, ze byt, ponad ktory nic wiekszego nie da sie pomysle¢, moze
nie mie¢ wszystkich przymiotow, ktore czynig go wielkim. Zob. B. Leftow, Anselm’s Per-
fect-Being Theology.
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mozliwe nawet wtedy, gdy Bog nie jest wszechdoskonaty. Tymczasem po-
rownanie da sie przeprowadzi¢ tylko pomiedzy bytem wszechdoskona-
tym z jednej strony oraz wszystkimi innymi mozliwymi bytami z drugiej.
Mowiac inaczej: niedopuszczalne jest porownywanie wielkosci bytow,
ktore nie s wszechdoskonate. Blednie zatem zaktadam, ze istniejg episte-
micznie mozliwe scenariusze, w ktorych Bog nie jest wszechdoskonaty, ale
w ktoérych jest on bytem ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nic wigkszego.

ODPOWIEDZ. Trudno uzasadnié, dlaczego w przypadku bytow, kto-
re nie s3 wszechdoskonate, porownywanie wielkosci nie jest mozliwe,
zwlaszcza ze stale to robimy. Stwierdzenia, ze Bertrand Russell ma wigk-
szg wiedze niz dziecko czy ze Matka Teresa jest lepsza niz Adolf Hitler,
wydajg sie jak najbardziej stuszne, nawet jesli zadna z tych oséb nie jest
wszechdoskonata. Jak zauwazyli William Mann i Thomas V. Morris, kaz-
dy przymiot Boga moze by¢ przyporzadkowany co najmniej do dwoch
typow: do tych, ktore sa stopniowalne, i do tych, ktore takie nie s3*.
Wigkszos¢ filozofow uznaje, ze wiedza, moc i dobro¢ sg stopniowalne. Je-
zeli za$ tak, to z pewnoscia mozliwe jest porownywanie wielko$ci r6znych
bytow mozliwych w tych wtasnie obszarach. Co wiecej, uwzgledniwszy
przyjete w tym tekscie zatozenie, ze stopien ogblnej wielkosci superwe-
niuje na stopniu wiedzy, mocy i dobroci, mozliwe wydaje sie robwniez po-
rownywanie ogolnej wielkosci r6znych bytow. Nie twierdze oczywiscie, ze
takie porownania sa zawsze proste. Nietatwo jest na przyktad porownac
wielkos$¢ bytu, ktéry moze wykonywa¢ trzy proste zadania, oraz bytu,
ktory zna tylko dziesie¢ sadow prawdziwych.

ZARZUT 2. Mozna twierdzi¢, ze odwotywanie si¢ w powyzszych sce-
nariuszach do drugiego najwigkszego bytu mozliwego X oznacza, ze moj
argument opiera si¢ na mozliwosci hierarchizacji wielkoSci wszystkich
bytéw mozliwych w aspekcie ich ogolnej jakosci. Teisci anzelmianscy
wykluczaja jednak te mozliwo$¢. Morris na przyktad odrzuca teze, kto-
ra nazywa tezg o ,,powszechnej wspotmiernosci wartosci”, gtoszaca, ze
»Histnieje jedna, obejmujaca wszystko, obiektywna skala wartosci, na kto-
rej mozna umiesci¢ kazdy byt — zaréwno realny, jak i mozliwy — i na
ktorej szczycie znajduje sie B6g”3*. Stwierdza on, ze teizm anzelmianski
wymaga stabszej tezy, iz Bog jest wspotmierny pod wzgledem wartosci
z kazdg rzecza.

3 W. Mann, The Divine Attributes, ,,American Philosophical Quarterly” 12(1975), nr 2,
s. 151-159; T. Morris, The Logic of God Incarnate, s. 84. Morris dzieli atrybuty stopnio-
walne na dalsze dwa rodzaje: te, ktore majg logiczny kres, i te, ktore moga sie zwigkszac
w nieskonczonos¢.

34 Tamze, s. 83.
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ODPOWIEDZ. Aby dowiesé, ze X jest drugim najwiekszym bytem
mozliwym, bez watpienia potrzebujemy tezy o powszechnej wspoétmier-
nosci wartosci lub tezy do niej podobnej. Jednak wymienitem X jako
drugi najwiekszy byt mozliwy tylko po to, by powyzsze scenariusze byty
mozliwie proste. Da si¢ je bowiem przedstawic¢ bez odwotywania si¢ do X:
wystarczy pokazag, ze istniejq epistemicznie mozliwe scenariusze, ktorych
metafizycznej niemozliwosci nie dowiedziono, a zarazem takie, ze Bog,
mimo iz nie jest wszechdoskonaty, jest bytem, ponad ktéry nie mozna po-
mysle¢ nic wigkszego. Taki scenariusz moze by¢ sformutowany bez powo-
tywania sie na X. Moja obrona teizmu anzelmianiskiego nie bazuje zatem
na tezie o powszechnej wspotmiernosci wartosci.

ZARZUT 3. Oponent moze utrzymywac, ze moja odpowiedz na dwa
powyzsze zarzuty jest niesatysfakcjonujaca, traktuje bowiem w niej atry-
buty wszechwiedzy, wszechmocy i wszechdobroci jako skonczone. Mozna
jednak twierdzi¢, ze tak naprawde sa one nieskonczone. Dlatego sensow-
ne jest wylacznie porownywanie bytu wszechdoskonatego, a zatem nie-
skonczonego, ze wszystkimi innymi bytami skonczonymi.

ODPOWIEDZ. Zarzut ten z kilku powodéw nie jest zgodny z teizmem
anzelmianskim. Zat6zmy, ze czyjas wiedza, moc i dobro¢ sg nieskonczone
oraz wewnetrznie nieograniczone. W takim wypadku ogdlna wielkosc,
ktéra — zgodnie z moim zalozeniem — superweniuje na stopniu wiedzy,
mocy i dobroci, rowniez jest nieskonczona. Taka teza oznacza jednak,
ze teizm anzelmianski jest z pewnoscig fatszywy: nie istnieje byt, ponad
ktory nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, dla kazdego bytu istnieje bo-
wiem zawsze byt, ktory jest wickszy ze wzgledu na ogélng jakos¢, jak
rowniez ze wzgledu na wiedze, moc i dobro¢. Dalej: mysl, ze catkowi-
ta wielkos¢ oraz jednostkowe przymioty czego$ mogg by¢ nieskonczenie
wielkie sprzeciwia si¢ odpowiedzi, jakiej teisci anzelmianscy udzielajg na
wysuniety przez Gaunilona argument ad absurdum z najwiekszej wyspy
przeciwko dowodowi ontologicznemu. Zgodnie z t3 odpowiedzig, zarzut
ten zawodzi, poniewaz, cho¢ boskie przymioty, takie jak wiedza, moc czy
dobro¢, s3 wewnetrznie ograniczone, to w przypadku atrybutéw wyspy,
takich jak liczba pieknych palm, przyjemnych plaz czy egzotycznych owo-
cOw, tego rodzaju granic nie ma*. Jesli teiSci anzelmianscy uznajg, ze nie
istnieja wewnetrzne granice wiedzy, mocy i dobroci, beda musieli porzu-
ci¢ te powszechnie akceptowana odpowiedz na zarzut Gaunilona. Inng
niepozadang konsekwencjg zatozenia, ze atrybuty Boga s3 nieskonczone,

35 Zob. A. Plantinga, Bdog, wolnosé¢ i zto; W.L. Rowe, The Ontological Argument, w: J. Fe-
inberg (red.), Reason and Rationality, Belmont: Wadsworth 1989, s. 8-17.
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jest dopuszczalnos¢ istnienia aktualnej nieskonczonosci. Tymczasem ar-
gument kosmologiczny kalam za istnieniem Boga, rozwijany przez takich
teistow anzelmianskich jak William Lane Craig czy James Porter More-
land, oparty jest na idei, ze aktualna nieskonczonos¢ nie moze istniec*.
ZARZUT 4. Kolejny zarzut gtositby, ze moja obrona teizmu anzelmian-
skiego zawodzi, ad hoc bowiem zmienia stopien wiedzy, mocy i dobroci
Boga, w reakcji na coraz to nowe argumenty przeciwko temu stanowisku.
ODPOWIEDZ. Moja obrona nie zmienia stopnia wiedzy, mocy i do-
broci Boga. Teza anzelmianska gtosi, ze Bég jest bytem, ponad ktéry nie
mozna pomysle¢ nic wiekszego, zas teza o maksymalnym Bogu gtosi, ze
ma on maksymalny sp6jny zbiér wiedzy, mocy i dobroci. Tre$¢ tych tez
pozostaje ta sama, bez wzgledu na argumenty, z jakimi mierzy sie teista
anzelmianski. Dlatego tez stopien atrybutow Boga sie¢ nie zmienia. Nie
mamy tu zatem do czynienia z argumentacja ad hoc; cho¢ mozliwa jest
zmiana naszego rozumienia atrybutéw Boga, same atrybuty sa state. Inny-
mi stowy: zmiana ma charakter epistemiczny, a nie metafizyczny.
ZARZUT 5. Mozna argumentowag, ze teiSci anzelmianscy nie moga
zaakceptowaé mojej odpowiedzi, jezeli bowiem Bog nie jest wszechdo-
skonaly, to nie jest wart tego, aby go czci¢; teiSci anzelmianiscy sadzg
tymczasem, ze BOg jest wart czci. Robert Merrihew Adams wyjasnia bli-
skie powigzanie miedzy wszechdoskonatoscig Boga a wartoscia jego czci
i stwierdza, ze czeS¢ Boga obejmuje uznanie ,,nie tylko korzysci, jakimi
obdarza nas Bog, ale rowniez najwyzszego stopnia [jego] wewnetrznej
perfekcji”?. Jesli Bog nie jest wszechdoskonaty, nie moze mie¢ najwyz-
szego stopnia wewnetrznej perfekcji, a przez to nie wydaje si¢ wart czci.
ODPOWIEDZ. Poglad, ze wartos¢ czci Boga wynika z posiadania przez
niego maksymalnego stopnia wewnetrznej perfekcji, bede nazywat ,,twier-
dzeniem o maksymalnej perfekcji”. Argumentowatem juz, ze stanowiska
tego nie da si¢ utrzymac?®. Jednak nawet jesli mozna go bronié, wcigz nie
jest jasne, dlaczego wyrazenie ,,maksymalny stopien wewnetrznej perfek-
¢ji” moze oznaczac¢ wytgcznie wszechdoskonatosé. Zat6zmy, ze X jest pra-
wie, ale nie catkowicie wszechdoskonaty: cho¢ jest wszechmocny, wszech-
dobry i prawie wszechwiedzacy, istnieje jeden sad prawdziwy p, ktorego

36 Zob. WL. Craig, The Kalam Cosmological Argument, Eugene: Wipf & Stock 2000;
J.P. Moreland, Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book House 1987.

37 RM. Adams, Finite and Infinite Goods, Oxford: OUP 1999, s. 14.

3 Zob. T. Bayne, Y. Nagasawa, The Grounds of Worship, ,,Religious Studies” 42(2006),
nr 3, s. 299-313; Y. Nagasawa, Grounds of Worship Again: A Reply to Crowe, ,,Religious
Studies” 43(2007), nr 4, s. 475-480; B. Crowe, Reasons for Worship: a Response to Bayne
and Nagasawa, ,,Religious Studies” 43(2007), nr 4, s. 465-474.
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X nie zna. Jezeli twierdzenie o maksymalnej perfekcji jest stuszne, za$
wyrazenie ,,maksymalny stopien wewnetrznej perfekcji” moze oznaczaé
wylacznie wszechdoskonatos¢, wtedy w zaleznosci od tego, czy X zna p,
czy nie — bez wzgledu na to, jak trywialny jest ten sqd — X albo jest, albo
nie jest wart czci. Kiedy tylko X dowie sig, ze p, stanie si¢ natychmiast
przedmiotem czci. Wydaje sig, ze nietatwo jest uzasadnic takie twierdze-
nie. Istnieje rbwniez inny powo6d odrzucenia tego kontrargumentu. W Sy,
S,z 1 S3 niemozliwe jest, aby jakikolwiek byt byt wszechdoskonaty. A za-
tem w tych scenariuszach stwierdzenie, ze najwyzszy stopien wewnetrznej
perfekcji oznacza wszechdoskonatos¢, wydaje sie btedne, w tych scenariu-
szach wszechdoskonato$¢ bowiem nie istnieje. (Aby podwazy¢ ten zarzut,
zwolennicy pierwotnego kontrargumentu powinni wskazag, ze Sy, Syp1 S;
s3 metafizycznie niemozliwe).

ZARZUT 6. Ostatni zarzut glosi, ze mojej odpowiedzi nie da si¢ utrzy-
ma¢é, poniewaz gdyby scenariusze S,s, Sz i S;, w ktorych Bog nie jest
wszechdoskonaty, byly metafizycznie mozliwe, to mogtyby istnie¢ dwa
mozliwe byty, ktore tacznie bylyby wieksze niz Bog. Jednakze mysl, ze
mogloby istnie¢ co$ wigkszego niz Bog, wydaje si¢ sprzeczna z intuicjg.

ODPOWIEDZ. Poréwnywanie wielkosci jednego bytu z dwoma inny-
mi, ztaczonymi bytami wydaje sie osobliwe. Jezeli bytoby ono uzasadnio-
ne, zanegowanie teizmu anzelmianskiego bytoby bardzo proste. Zat6zmy,
zgodnie z przekonaniem teistow anzelmianskich, ze zachodzi scenariusz S,,
a zatem, ze Bog jest wszechdoskonaty i wigekszy niz jakikolwiek inny byt
mozliwy. Mozemy zatem pojac¢ dwa byty, ktére pojedynczo s3 mniejsze niz
Bog, ale — wziete razem — s3 od niego wigksze. Taka mozliwos¢ wyklucza
jednak teizm anzelmianski, poniewaz poglad ten, jako odmiana monote-
izmu, wierny jest mysli, ze Bog to jedyny byt, ponad ktéry nie mozna po-
mysle¢ nic wigkszego. Nikt jednak nie uwaza oczywiscie, ze jest to dobry
sposOb obalenia teizmu anzelmianskiego, jezeli bowiem naszym celem jest
porébwnywanie bytéow jednostkowych, to porownywanie wielkosci jedne-
go bytu z wielkoscig dwoch potaczonych bytow jest nieuprawnione.

8. WNIOSEK

Wskazatem, ze istniejgce argumenty przeciwko teizmowi anzelmian-
skiemu zawodza, poniewaz nie s3 w stanie uzasadni¢ przestanki (2),
zgodnie z ktorg teza anzelmianska pociaga za sobg teze o Wszech-Bogu.
Biorac pod uwage, ze istniejg epistemicznie mozliwe scenariusze, w kto-
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rych teza anzelmianska jest prawdziwa, ale teza o Wszech-Bogu jest
fatszywa, teiSci anzelmianscy mogg zasadnie utrzymywac stabsza teze
o maksymalnym Bogu. Aby wyeliminowaé te odpowiedz, przeciwnicy
teizmu anzelmianskiego musza dowies¢, ze teza anzelmianska pociaga
logicznie teze o Wszech-Bogu poprzez pokazanie, iz te epistemicznie
mozliwe scenariusze nie sa mozliwe metafizycznie. Do tego czasu teisci
anzelmianscy nie musza uwazac¢ argumentow swoich oponentéw za po-
wazne zagrozenie.

Zastapienie tezy o Wszech-Bogu tezg o maksymalnym Bogu jest moz-
liwe dlatego, ze wiedza, moc i dobro¢, a wiec atrybuty, ktérych te tezy do-
tycza, s3 stopniowalne. Przeciwnicy teizmu anzelmianskiego mogg zatem
odczuwac pokuse, by skonstruowac¢ nowy argument, ktory skoncentruje
sie na niestopniowalnych atrybutach Boga, takich jak niezaleznos¢, nie-
cielesnos¢ czy prostota. Zadanie to nie jest jednak tatwe, poniewaz wsrod
filozoféw religii panuje zgoda co do tego, ze natura przymiotéw niestop-
niowalnych jest wezsza niz natura atrybutéw stopniowalnych.

Teisci anzelmianscy nie mogg oczywiscie da¢ odpowiedzi na wszyst-
kie mozliwe problemy pojawiajace si¢ w kwestii istnienia Boga wytacz-
nie poprzez zastgpienie tezy o Wszech-Bogu teza o maksymalnym Bogu.
Nawet jesli dopuszcza si¢ mozliwos¢, ze Bog nie jest wszechdoskonaty,
wcigz mozna zastanawia si¢ na przyktad, dlaczego w realnym swiecie
istnieje zto. Niemniej jednak sformutowanie argumentu ze zta lub innych
argumentoéw wymierzonych w teizm anzelmianski przez odwotanie sig
do tezy o istnieniu Boga, ktory nie jest wszechdoskonaty, jest znacznie
trudniejsze niz postawienie tego typu argumentu przeciw istnieniu Boga
wszechdoskonatego®.

Przetozyt Jacek Jarocki

3 Weczedniejsze wersje tego tekstu prezentowatem na Uniwersytecie w Yorku, Uniwersy-

tecie w Heidelbergu, na spotkaniu British Society for Philosophy of Religion w Lady Mar-
garet Hall (Oksford) w roku 2007, a takze w roku 2008 w trakcie Philosophical Theology
Workshop w King’s College w Londynie. Chciatbym podziekowac¢ wszystkim stuchaczom.
Szczegblne wyrazy wdziecznosci za cenne komentarze i konstruktywne sugestie kieruje do
Keitha Allena, Johna Cottinghama, Dorothei Debus, Davida Efirda, Tyrona Goldschmid-
ta, Josepha Jedwaba, Klaasa J. Kraya, T.J. Mawsona, Davida S. Oderberga, Michaela C Rea,
Toma Stonehama oraz Nicka Trakakisa.





