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John Cottingham

NATURA LUDZKA I TRANSCENDENC]JA*

1. LuDZKI NIEPOKOJ

Zaczne od zagadkowego stwierdzenia Blaise’a Pascala: ,,’homme passe
I’homme”, ,,cztowiek przerasta cztowieka”, ,,ludzkos$¢ przekracza siebie”!.
Co to wtasciwie znaczy? Zgodnie z jedng z interpretacji, Pascal odnosi
sie do tego dziwnego niepokoju ludzkiego ducha, nad ktérym rozmysla-
to tylu filozoféw, poczawszy od Augustyna, az do Kierkegaarda i wielu
pOzniejszych autoréw?. By¢ czlowiekiem to znaczy przyznad, ze jesteSmy
w pewnym sensie niespelnionymi istotami. Kres podrdzy, ktorg odbywa-
my, zdaje si¢ ciggle znikaé z oczu. W przeciwienstwie do innych zwierzat,
ktérym do zycia i rozwoju wystarczg odpowiednie warunki srodowiskowe,
ludzie, nawet gdy wszystkie ich potrzeby - fizyczne, biologiczne, spoteczne,
kulturalne - s3 zaspokojone, a nawet kiedy znajduja si¢ w najbezpieczniej-
szym i najkorzystniejszym dla ich rozwoju Srodowisku, wcigz z pewnym
oporem zadowalaja sie egzystencja okreslong przez taki zbiér czynnikow.
Nadal pozostaje w nich niespokojny ped, by siegac¢ po cos wiecej.

Krotko moéwiac, istota ludzka obdarzona jest czyms, co mozna by na-
zwac potrzebg transcendencji. Pascal, podobnie jak Augustyn i Kierkega-
ard, sadzit, ze chodzi o potrzebe Transcendencji (pisanej wielka literg).
Wszyscy trzej uwazali (cho¢ wyrazali to w bardzo r6ézny sposob), ze nie-
pokdj i niespetnienie naszej natury pochodza z nieokreslonej tesknoty za
Bogiem. Podobnie jak inni autorzy, faczyli pojecie owej tesknoty z prze-

Human Nature and the Transcendent, ,Royal Institute of Philosophy Supplement”
70(2012), s. 233-254. Przektad za zgodg Autora.
! W przektadzie Tadeusza Zelenskiego: ,,cztowiek nieskonczenie przerasta cztowieka”
(B. Pascal, Mysli, 438, przel. T. Zeleniski (Boy), Warszawa: PAX 1989, s. 222).
2 Sw. Augustyn, Wyznania (ok. 398), I, 1; S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢ (1849).
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konaniem, ze ludziom dane s3 przelotne wglady w rzeczywistos¢ gtebsza
i bogatsza niz ta, ktéra ujawnia sie w powszednim doswiadczaniu Swia-
ta. W stynnej Odzie o przeczuciach niesmiertelnosci William Wordsworth
ubolewa nad krotkotrwatoscig tych sporadycznych przebtyskow transcen-
dencji: kiedy przyttaczaja nas codzienne troski dorostego zycia, transcen-
dencja ,,zamiera, w blade Swiatlo wszystkich dni wtopiona”. Wordsworth
sugeruje jednak, ze to przyziemne poczucie monotonii i niespetnienia,
ktére w duzym stopniu towarzyszy codziennej egzystencji czlowieka,
Swiadczy o wrodzonym pragnieniu czego$, co to wszystko przekracza —
przeczuciu, ktore jest gleboko zakorzenionym elementem cztowieczen-
stwa. Jak mowi Wordsworth, wykorzystujac jezyk religijny (z akcentami
platonskimi), od narodzin ,,ze smugg chwaty biegnie nasza droga z domu
naszego, od Boga”’.

Ladny obraz poetycki. Albo denerwujacy — w zaleznosci od upodo-
ban. W kazdym razie bezkompromisowy filozof analityczny (ktorym,
jak sadze, kazdy z nas jest od czasu do czasu) bedzie zapewne bardzo
sceptyczny, jesli chodzi o przejscie od ,,transcendentnych” pragnieni do
transcendentnego przedmiotu tychze pragnien. Czyzby nie dato sie wy-
jasni¢ tych pragnien inaczej, niejako immanentnie — nie odwotujac sie do
niczego poza Swiatem przyrody, w ktérym zyjemy? Wyjasnienie darwi-
nowskie moze na przyktad sugerowac, ze niepokodj ludzkiej duszy jest po
prostu skutkiem ubocznym pewnego rodzaju nieskrepowanej energii i do-
ciekliwosci, ktore w walce o przetrwanie okazaty sie dla naszego gatun-
ku niezwykle korzystne. Plemig, ktore nieustannie poszukuje i przekracza
faktyczne warunki bytowe, moze by¢ duzo lepiej przygotowane do walki
o ograniczone zasoby, szczeg6lnie w czasie kryzysu i zmian Srodowiska.
Zgodnie z tym pogladem tak zwane pragnienie transcendencji moze po
prostu wynikaé z naturalnego i bardzo korzystnego popedu, by zawsze
stawia¢ kolejny krok, i nie wymaga przyjecia zadnego ostatecznego Trans-
cendentnego Przedmiotu, pisanego wielka literg.

Teista moglby sie temu sprzeciwic z tej racji, ze niepokdj, o ktéorym
mowa, jest nie tylko pragnieniem stawiania kolejnego kroku, ale prag-
nieniem jakiej$ ostatecznej odpowiedzi, czego$ bedacego catkowicie poza
szeregiem naturalnych przyczyn i warunkéw. Nawet jednak gdyby przy-
znaé, ze pragnienie to ma wyjatkowy, transcendentny charakter, wcigz
mozna mie¢ watpliwosci, czy musi mu odpowiadac rzeczywisty — czy na-
wet mozliwy - transcendentny przedmiot. Tomasz z Akwinu mogt uzna-

3 W. Wordsworth, Oda o przeczuciach niesmiertelnosci, w: tenze, Poezje wybrane, przet.
Z. Kubiak, Warszawa: PIW 1978, s. 50-51.
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wac zasade nullum desiderium naturae inane — zadne pragnienie, ktore jest
wpisane w ludzkg nature, nie moze by¢ puste lub daremne — ale nie jest
ona wcale oczywista*. Nawet jesli wiekszosci ludzkich pragnien odpowia-
daja przedmioty, ktére mogg je zaspokoi¢ — pragnieniom seksualnym od-
powiadaja obiekty seksualne, checi jedzenia — rzeczywiste lub mozliwe
positki, tesknota za uczuciem kieruje si¢ w stron¢ mozliwych towarzyszy
i przyjaciof — nie zdaje sie wynikac z tego, ze wszystkie nasze naturalne
dazenia musza stosowac sie do tego schematu. Mozemy chcie¢, aby istnia-
ta ostateczna odpowiedz, ktéra uciszy nasz niepokoj, ale odpowiedz taka
moze po prostu nie by¢ nam dostepna. Mozemy chcie¢, by byto jakie$
ostateczne zrodto istnienia i dobroci, ale moze go nie byc®.

Niemniej jednak bylibySmy pewnie gotowi zgodzic¢ sie z Akwinata, ze
transcendentne dazenia w tej czy innej formie wydajg sie naturalne — sg
powszechnym wyré6znikiem ludzkiego doswiadczenia. Nie przesadzajac
kwestii, mozna stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze zastuguja na uwage kaz-
dego filozofa zainteresowanego zrozumieniem ludzkiej natury. W niniej-
szym artykule przyjrze si¢ trzem aspektom tego, co wydaje si¢ ludzkim
poszukiwaniem transcendencji, mianowicie aspektowi kosmologiczne-
mu, aspektowi estetycznemu i aspektowi moralnemu. Istotg mojej argu-
mentacji bedzie to, ze wymogi sp6jnosci, uczciwosci i wiernosci specyfi-
ce przezywanego ludzkiego doswiadczenia wymagaja od nas odrzucenia
deflacyjnych czy redukcjonistycznych strategii wyjasniania transcenden-
tnych potrzeb i w rezultacie, kiedy chcemy zrozumiec ich znaczenie, za-
kres mozliwosci jest znaczaco ograniczony.

4+ JInest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum;

et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertin-
gere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium naturae” (Summa
theologiae [1266-1273], 1, q. 12, a. 1).

5 Uproszczong wersje argumentu z niepustosci naturalnych pragnien zarysowat CS. Le-
wis: ,,Zadna istota nie rodzi sie z takim pragnieniem, dla ktérego nie istniatoby jakies
zaspokojenie. Dziecko odczuwa gtod - istnieje pozywienie. Kaczatko chce ptywaé — ist-
nieje woda. Ludzie odczuwajg pozgdanie seksualne — istnieje seks. Skoro wiec odnajduje
w sobie pragnienie, ktorego nie moze zaspokoi¢ zadne doswiadczenie na tym $wiecie,
najprawdopodobniej oznacza to, ze zostatem stworzony dla innego swiata” (CS. Lewis,
Chrzescijanstwo po prostu, przet. P. Szymczak, Poznan: Media Rodzina 2002, s. 280;
zob. tez: ]. Haldane, Philosophy, the Restless Heart and the Meaning of Theism, ,,Ratio”
19(2006), nr 4, przedruk w: J. Cottingham (red.), The Meaning of Theism, Oxford: Black-
well 2007).

¢ Niektorzy filozofowie sktonni byliby p6js¢ dalej i kwestionowaé samg zrozumiatos¢
idei transcendencji — rzeczywistosci bedacej poza lub ponad $wiatem przyrody. Zob.
B. Rundle, Why is There Something Rather than Nothing?, Oxford: OUP 2004.
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2. WYMIAR KOSMOLOGICZNY

Najpierw przyjrze sie wiec krotko wymiarowi kosmologicznemu -
temu, jak pragnienie transcendencji wplywa na nasze rozumienie wszech-
Swiata jako takiego. Wedtug koncepcji Wielkiego Wybuchu, najlepszego
obecnie wyjasnienia tego, co stato si¢ trzynascie czy czternascie miliar-
dow lat temu, osobliwos¢ nieskonczonej energii wytworzyta wszystko, co
jest: materie, przestrzen, czas. Wszystko powstato nagle z niczego. Mozna
by pomysleé, ze zadziwiajaco przypomina to boska kreacje. Jednak co-
raz bardziej powszechny naturalizm naszych czaséw oczywiscie nie bierze
w rachube obrazu teistycznego. Przewaza koncepcja zamknigtego kosmo-
su, wszech$wiata zamknietego w sobie, ktory, w nieSmiertelnych stowach
Bertranda Russella ,,po prostu jest” (w debacie radiowej z Frederickiem
Coplestonem w 1948 roku zapytano Russella, czy naprawde mogtby zgo-
dzi¢ sie, ze wszechswiat jest catkowicie przygodny i nieuzasadniony; od-
powiedzial wéweczas: ,,Powiedziatbym, ze wszechswiat po prostu jest, to
wszystko””). Naturalista albo zwolennik sekularyzmu utrzymuje zatem,
ze nie ma zadnej rzeczywistosci poza catkowitym zbiorem zdarzen i wtas-
ciwosci, ktore wytonily sie z Wielkiego Wybuchu badz tez rozwinety sie
nastepnie z jego pozostatosci®. Catos¢ ta, pulsujaca, drzaca, rozszerzajaca
sie, dopoki w koncu nie ostygnie, po prostu jest. Dana jest nam tylko,
jak mogiby to okresli¢ Jean-Paul Sartre, surowa faktycznos¢ — cos, czego
kontemplacja przyprawia nas o dreszcze, egzystencjalne przerazenie lub
mdtosci. Albo, jak powiedziatby — i powiedziat — Albert Camus, zamiesz-
kujemy $wiat, ktory jest z natury absurdalny; mozemy, podobnie jak Sy-
zyf, buntowac sie, walczgc z catym tym bezsensem, ale te mdtosci, to wy-
wotujace dreszcze poczucie absurdu zawsze czaja sie pod powierzchnig.
Nieprzypadkowo Camus gtosit z cata swoja przekora, ze jedyny powazny
problem filozoficzny, ktéry pozostal nam w takim swiecie, polega na roz-
wazaniu, czy popetni¢ samobojstwo’.

Musze wyraznie zaznaczyc, ze nie uwazam, abySmy mogli filozoficznie
udowodnié, iz swiat, ktory zamieszkujemy, nie jest takim surowym, przy-

7 ,,The Existence of God” — debata z Frederickiem Coplestonem nadana w programie
trzecim BBC w 1948; zob. B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem?, przet. A. Kur-
landzka, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1956.

8 Istniejg jednak znaczgce r6znice miedzy naturalistami; wroce do tego w dalszej czesci
artykutu.

°  A. Camus, Mit Syzyfa, przet. ]. Guze, Warszawa: De Agostini — Ediciones Altaya 2001,
ostatni rozdziat.
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godnym Swiatem. W tej kwestii akceptuje obecny filozoficzny konsens.
Niewiele 0s6b przypuszcza dzis, ze argument kosmologiczny w ktorejkol-
wiek z tradycyjnych form moze dostarczy¢ niezbitego dowodu na istnienie
transcendentnej boskiej przyczyny swiata. Nie chodzi w moim odczuciu
o to, ze tego rodzaju argument jest logicznie niepoprawny, raczej o to, ze
nie jest przekonujacy, bo zaktada to, co ma udowodnié. Tradycyjny argu-
ment kosmologiczny wychodzi od poszukiwania racjonalnego wyttuma-
czenia przygodnosci, i znajduje je (jak pisze Tomasz z Akwinu) w ,,tym,
co nazywamy Bogiem” — ostatecznym, nieprzygodnym bycie!°. To jednak
rodzi pytanie o to, czy nie powinniSmy, tak jak najwidoczniej czyni zwo-
lennik sekularyzmu, po prostu zaakceptowaé przygodnosci jako czegos
pierwotnego. Uznanie surowego wszech§wiata za $lepa uliczke moze by¢
okropne i przerazajace, moze nawet wywotywaé mdtosci: nie dowodzi to
jednak, ze rzeczy majg sie inaczej'’.

Mimo to sadze, ze argumenty typu kosmologicznego do czego$ jednak
prowadza. Pokazujg, ze zaktadana przez sekularyzm teza o Slepej uliczce
ignoruje co$ fundamentalnego dla naszej natury. My, ludzie, poszukujemy
sensu i wyjasnienia: w zadnej innej sferze zycia nie akceptujemy surowych
faktow. Cata imponujaca historia nauki jest historig ludzi twierdzacych
uparcie i nieustannie, ze istnieje, musi istnie¢ racja tego, co z poczatku wy-
daje si¢ catkowicie zagadkowe i tajemnicze!?. Co niezwykte (sadze, ze nie-

10 Musimy wiec uznac istnienie czegos, co jest konieczne samo w sobie, nie ma przyczy-

ny swej koniecznosci gdzie indziej, a jest przyczyna koniecznosci dla innych, a to wszyscy
nazywaja Bogiem” (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 2, a. 3, przet. P. Betch, Lon-
dyn: Veritas 1975. Z trzecia droga Tomasza, z przygodnosci Swiata, wigza sie pewne trud-
nosci, ktorych nie bede tu omawiac. Kilka aspektow tego argumentu naswietlit mi Brian
Davies, za co jestem mu niezmiernie wdzieczny. Dodam, ze uznaje on moje zastrzezenia
do tegoz argumentu za nieuzasadnione; jak na razie nie datem si¢ przekona¢, nie wptynie
to jednak na tre$¢ dalszej czesci niniejszego artykutu.

1 Gwoli Scistosci, zarzuty wobec argumentu z przygodnosci nie wykluczajg w zaden
sposob mozliwosci teologii naturalnej ani tez wspartej rozumem wiedzy o Bogu. Rozwa-
zania w dalszej czesci niniejszego artykutu dostarczaja, moim zdaniem, znaczacego racjo-
nalnego wsparcia dla teizmu, cho¢ jest to wsparcie szczegblnego rodzaju. Przekonujaca
krytyke stanowiska Kierkegaarda, wedtug ktorego wiara przeciwstawia sie rozumowi lub
go obala, znalez¢ mozna w: B. Davies, Is God Beyond Reason?, ,,Philosophical Investiga-
tions” 32(2009), nr 4, s. 338-359.

12 Stwierdzenie ,,musi istnie¢ racja” moze by¢ w tym kontek$cie dwuznaczne (zwrocit
mi na to uwage Peter Dennis). Wedtug interpretacji filozoféw od czasu o§wiecenia nauka
ttumaczy zjawiska jedynie w waskim znaczeniu, podporzagdkowujac je ogdélnym zasadom
przyczynowym, a nie dostarczajac racjonalnych wyjasnien. Wiecej o tych réznicach zob.
J. McDowell, Mind and World, Cambridge MA: Harvard University Press 1994, s. 70-71.
Oswieceniowe stanowisko w sprawie granic nauki omowie w kolejnej czesci.
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dostatecznie przyznajemy, jak bardzo jest to niezwykte), ten jakoby okrut-
ny, absurdalny wszechswiat najwyrazniej podporzadkowuje sie najbardziej
niesamowitym i skomplikowanym wzorom logicznym i matematycznym.
Sprawdza si¢ to nawet na poziomie kwantowym. Niezaleznie od nastepstw
zasady nieoznaczonosci Heisenberga — albo raczej dzieki wykorzystaniu tej
zasady — mechanika kwantowa zdotata dostarczy¢ nam praw o zdumiewa-
jacej doktadnosci i sprawdzonej skutecznosci, co umozliwito nawet mate-
matyczny opis mikro§wiata. Mozemy wcigz nie w petni rozumie¢ dziatanie
mikro$wiata, a w szczegolnosci jego zwigzek z prawami makro$wiata, ale
pozostaje faktem, ze nauka, najwieksze osiggniecie wspotczesnego cztowie-
ka, znajduje logos, zawity matematyczny i logiczny porzadek, w samym ser-
cu rzeczywistosci, w dziataniach najmniejszych czastek i najwiekszych ga-
laktyk!3. Mogtoby by¢ tak, ze cata ta racjonalna inteligibilno$¢ wytonita si¢
z surowego bytu czy osobliwosci, ktorej istnienia nie da sie wyjasni¢. Nie
wierze jednak, zeby w naturze jakiegokolwiek cztowieka lezato zadowole-
nie sie surowg faktycznoscia, nie mowiac juz o surowej faktycznosci, ktorej
zdarza si¢ tak po prostu stworzy¢ kosmos o tak niezwyktej inteligibilnosci.
Sekularyzm kosmologiczny, obstawanie przy tym, ze Swiat jest zamkniety,
niewrazliwy na cokolwiek poza samym soba, jest koncepcja, ktéra w sa-
mym akcie jej przekornego wygtaszania bliska jest autodestrukcji.

Mozna mi zarzuci¢, ze to, co wtasnie zasugerowatem, marginalizu-
je Swiecka rewolucje w filozofii, ktéra miata miejsce w oSwieceniu. Czy
juz David Hume nie wykazat, ze nie ma nic ztego w eksplanacyjnych
Slepych uliczkach? Jak stwierdza w pierwszej rozprawie, ,,Przyjmuje sie,
ze najwyzszym celem ludzkiego rozumu jest usitowanie maksymalnego
uproszczenia zasad rzadzacych zjawiskami przyrody i sprowadzenie wie-
losci konkretnych skutkoéw do kilku ogélnych przyczyn [...] Natomiast
jesli chodzi o przyczyny tych przyczyn, to daremne sg wszelkie proby ich
wykrycia i nigdy nie podamy ich zadowalajacego wytlumaczenia [...] Naj-
doskonalsza nawet filozofia przyrody jedynie powstrzymuje napor naszej
niewiedzy”!. Innymi stowy, niezaleznie od tego, jakie postepy zrobi na-
uka, nigdy nie odpowie na ostateczne pytanie o przyczyny przyczyn, racje
praw ostatecznych; lepiej, bySmy zaakceptowali je jako surowe fakty.

13 Kantysci zinterpretowaliby zapewne ten porzadek jako zwykta funkcje formy narzuco-
nej przez ludzki rozum. Nawet jednak jesli zaakceptowalibySmy takie ujecie sprawy (wbrew
zdroworozsgdkowej intuicji, ze nauka odkrywa, a nie tworzy, porzadek w rzeczach), zmie-
nia to po prostu pytanie o czgsteczki i galaktyki na pytanie o to, jak ludzie stworzeni sg
z tego materiatu: jak cud logosu w ludzkim umysle mogt wytonic sie z prostej faktycznosci?
4 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego wraz z apendyksami, przet. D. Misztal,
T. Sieczkowski, Krakow: Zielona Sowa 2005, s. 27-28.
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Mysle jednak, ze w tym miejscu trzeba czyta¢ Hume’a bardzo ostroz-
nie. Bytoby moim zdaniem powaznym btedem interpretowanie w sposdb
kosmologiczny lub ontologiczny tego, co w zatozeniu Hume’a miato by¢
ujete epistemologicznie. Hume (tak jak, wedtug mnie, wszyscy filozofo-
wie o$wiecenia) mowit o granicach naszej wiedzy, nie za§ o granicach
rzeczywistosci. Tej epistemologicznej lektury Hume’a przekonujaco bro-
nit kilka lat temu John Wright w ksigzce The Sceptical Realism of David
Hume'. Wezmy na przyklad zagadnienie przyczynowosci. Wright (a za
nim Galen Strawson)'®, argumentuje, ze Hume nie zaprzecza inteligibil-
nosci albo ukrytym zwigzkom w naturze, ale wyraza epistemologiczne
przekonanie, ze skoro nasza wiedza jest z koniecznosci zbudowana na
obserwacji i doswiadczeniu, to jesli takie zwiazki by istniaty, nigdy bysmy
o nich nie wiedzieli. Daje to dobry obraz tego, co Hume sadzi o nauce
i jej granicach w ogoble. Jako dobry empirysta, Hume nigdy nie poszediby
tak daleko jak wspoéiczesny dogmatyczny zwolennik sekularyzmu i nie
nalegatby, ze zgodnie z nauka kosmos jest zamkniety. Jak bowiem nauka,
zakorzeniona (zdaniem Hume’a) w $wiecie zjawisk, mogtaby powiedzie¢
nam cokolwiek o tym, co lezy, a co nie poza granicami tego Swiata? Lepiej
mysle¢ o Humie jako o pewnego rodzaju sceptyku — a dla sceptyka cha-
rakterystyczne jest to, ze zawiesza sad; nie ustanawia prawa o ostatecznej
rzeczywistosci. Hume sceptyk nie jest w stanie orzec — i tego nie czyni —
czy istnieja, czy tez nie jakie$ — jak to okresla — ,,ostateczne sprezyny i za-
sady” rzeczywistos$ci. Wprawdzie odrzuca on teistyczng wiare w ostatecz-
ng zasade — tajemniczg pierwsza przyczyne, ktora, jak twierdzit Tomasz
z Akwinu, ,,wszyscy ludzie nazywajg Bogiem”; ale empiryzm i sceptycyzm
Hume’a wskazuja na to, ze nie mogtby jej logicznie wykluczy¢. Chodzi
mu o to, ze nawet jesli istnieje jaka$ ostateczna zasada, woweczas, biorac
pod uwage granice naszej wiedzy (jak to obrazowo przedstawia) ,,skutecz-
nie wymyka si¢ [ona] ludzkiej ciekawosci i dociekliwosci”!’.

Ta krotka dygresja o Humie (ktorego traktuje jako reprezentanta oSwie-
cenia) ukazuje, ze nic w oSwieceniowej filozofii nie uzasadnia idei ,,za-
mKknietego” kosmosu. Granice naszej wiedzy mogg by¢ granicami Swiata,
ale rzeczywistos¢, o ile nam wiadomo, moze przekracza¢ nasza wiedze em-
piryczna. Dodajmy, wracajac do poczatkowej mysli, ze nieusuwalng wtas-
ciwoscia ludzkiej natury jest pragnienie siegania poza wyznaczone granice.

15 J. Wright, The Sceptical Realism of David Hume, Cambridge: CUP 1983.

16 G. Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism and David Hume, Oxford:
Clarendon Press 1989.

7" D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 28.
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Jezeli wiec poza tymi granicami nic nie ma, jezeli wszech§wiat po prostu
»jest”, wowczas utkneliSmy w Slepej uliczce, znalezliSmy sie w impasie,
przed ktérym nasza najgltebsza natura cofa si¢ z odraza. OczywisScie odraza
ta nie obala logicznie sekularyzmu, ukazuje jednak, jak sadze, ze jego ak-
ceptacja stwarza pewien wewnetrzny dysonans czy napiecie, ktore sprawia,
ze szczere i konsekwentne przyjecie tego stanowiska staje si¢ trudniejsze,
niz zwykle sadzimy. Jest to jeszcze bardziej widoczne przy rozpatrywaniu
moralnych i estetycznych aspektow ludzkiego poszukiwania tego, co trans-
cendentne, na ktorych skupie sie w dalszej czesci niniejszego artykutu.

3. WYMIAR DOSWIADCZENIOWY

W pierwszej kolejnosci rozwaze estetyczny wymiar naszych transcen-
dentnych pragnien — cho¢ wtasciwie stowo ,,estetyczny” z raczej picknodu-
chowskimi konotacjami moze by¢ tu bardzo mylgce (przychodzi nam zaraz
na mysl krytyk sztuki rozprawiajacy o ostatniej wystawie albo degustator
wina oceniajacy rocznik). Mam tu na mysli raczej co$, do czego nawigzy-
walem na poczatku artykutu — transcendentne momenty, ktérych od czasu
do czasu doswiadczajg ludzie, chwile, w ktérych szare i zgrzebne rutyny
dnia codziennego ustepujg czemus intensywnemu i promiennemu, i zda-
jemy sie chwytac¢ co$ z piekna i znaczenia $wiata, ktéry zamieszkujemy.
Wordsworth wyrazit to nastepujagco w stawnym fragmencie z Preludium:

Sa takie chwile naszego istnienia,

ktore sie¢ wznosza ponad inne,
ozywiajaca cnote bowiem w sobie kryjg
i w przygnebieniu codziennego Zzycia
wsrod zaktamania i ktotliwych mysli

i $mierciono$nych ciezarow dzwigania
niepostrzezenie ta ozywcza cnota

nasze umysty karmi i uzdrawia,

w drodze ku gorze sity nam dodaje

i nas podnosi, kiedy upadamy's.

Czy to, do czego odnosi sie tu Wordsworth, nalezy rozumie¢ jako do-
Swiadczenie estetyczne, moralne czy mistyczne? Zadna z tych kategorii nie

18 W, Wordsworth, The Prelude, 12, 208-218 (wydanie z 1805 r.).



Natura ludzka i transcendencja

jest do konca zadowalajaca, sugerowany tu podzial naszego doswiadcze-
nia na takie odrebne sktadniki jest zreszta mylacy. Wielkie dzieta sztuki
moga oczywiscie wywotywaé ten rodzaj podwyzszonej Swiadomosci, ale
doswiadczenie, o ktorym mowa, nie jest estetyczne w waskim tego stowa
znaczeniu. W takich momentach wznoszenia si¢, o ktorym mowi si¢ tu
i w innych fragmentach dziet Wordswortha, a takze w tworczosci wielu
innych poetyckich i religijnych pisarzy, dochodzi do zintegrowanej wizji
sensu wszystkiego. Tym, co nas wznosi, jest wtasnie poczucie, ze zycie
nie jest tylko chaotycznym zlepkiem przygodnych zdarzen, ale ze moz-
na przypisa¢ mu znaczenie, w ktérym radosé, wdziecznos$¢, wspotczucie
i mitos¢ dla bliznich splatajg si¢ i maja sens, bo odzwierciedlajg wspania-
tos¢ i bogactwo, ktore nie sg ludzkim wytworem. Taka wizje przedstawia
w XVII wieku Thomas Traherne w opisie przemienionej rzeczywistosci:

Kukurydza jasniata i wieczna byta pszenica, ktorej nigdy nie zbierano i ni-
gdy nie zasiano. MyS$latem, ze stata tam od wiekéw na wieki. Pyt i bruk
ulicy byly cenne jak ztoto [...] A mtodzi mezczyzni, 1Sniacy i skrzacy sie
aniotowie, i dziewice, dziwne idylliczne obrazy zycia i pigkna! [...] Wiecz-
nos¢ objawita sie w Swietle dnia, i ponad wszystkimi rzeczami pojawito
sie co$ nieskoniczonego: rozmawiato z moim oczekiwaniem i poruszyto
pragnienie®®.

Ten rodzaj przemienienia nie jest doswiadczeniem religijnym, jesli
to ostatnie rozumiane jest w dos¢ waskim znaczeniu przyjetym w naszej
kulturze, widocznym na przyktad wtedy, kiedy filozofowie moéwia o ar-
gumencie z doSwiadczenia religijnego. Pod tym pojeciem czesto kryje sig
pewnego rodzaju objawienie, ktore przyjmuje si¢ jako dowod albo po-
twierdzenie domniemanych prawd poszczegblnych wyznan i kultow - na
przyktad wizja Dziewicy Maryi albo to, co William James nazywa poczu-
ciem obecnosci jakiego$ poteznego bytu. Sadze, ze takie wtasnie rozumie-
nie doSwiadczenia religijnego jest najbardziej rozpowszechnione u ludzi,
ktorzy upieraja sie, ze nigdy go nie mieli. Ten natomiast rodzaj transcen-
dentnego doswiadczenia, do ktoérego nawigzywalem — opisywany przez
Wordswortha i Traherne’a — dotyczy nie tyle objawienia bytéw nadprzy-
rodzonych, ile raczej jakiego$ uniesienia, nasilenia, zmieniajgcego sposob
naszego doSwiadczania $§wiata. Przy takim ujeciu wigkszosci z nas bytoby
znacznie trudniej uczciwie i otwarcie stwierdzi¢, ze nasze doswiadczenie
nigdy nie obejmowato takich momentéw. Pojecie ,,transcendentny” wy-

¥ Th. Traherne, The Third Century [ok. 1670], § 3, w: tenze, Centuries, Poems and
Thanksgivings, t. 1, Oxford: OUP 1958, s. 111.
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daje sie odpowiednie nie dlatego, ze wyraznie wskazuje na przedmioty
metafizyczne, ktore przekraczaja zwykte doswiadczenie, ale raczej dlatego,
ze kategorie codziennego zycia przechodzg radykalng zmiane: nastepuje
nagle rozSwietlenie, ktére ujawnia piekno i dobro, odkrywa znaczenie,
ktore wezesniej pozostawato zastoniete.

Innego przyktadu dostarcza muzyka. Przyktad ten jest w pewnym sen-
sie bardziej przejrzysty, jako ze nie mamy do czynienia z medium postu-
gujacym sie obrazem, mniejsza jest wiec pokusa, zeby wigza¢ doswiad-
czenia transcendentne z wizjami nadprzyrodzonego bytu. Roger Scruton,
piszac o tworczosSci Richarda Wagnera (na przyktad o Pierscieniu Nibelun-
ga), zacheca do wyciagniecia nastepujgcego wniosku:

[...] mozna wykluczy¢é bogoéw i ich historie [...] a wciaz to, co najwaz-
niejsze, pozostanie. Ujawnia si¢ ono nie w mitach, ale [...] w chwilach,
ktoére wykraczaja poza czas, w ktorych glteboka samotnos¢ i niepokdj czto-
wieka zostaja przezwyciezone. Nazywajac te chwile ,,Swietymi”, uznajemy
zaréwno ich ztozone znaczenie spoteczne, jak i, mozliwe dzieki nim, wy-
tchnienie od wyobcowania. Mozna zapomnie¢ o teologii, doktrynie i wie-
rze, o wszystkich przekonaniach na temat zycia po $mierci, bo nic z tego
nie jest wazne w obliczu chwili [...], w ktorej ludzki $wiat zostaje nagle
roz$wietlony z punktu znajdujacego sie poza nim?°.

W zaleznosci od upodoban muzycznych mozna zadowoli¢ si¢ przyktadem
Wagnera albo przywota¢ twoérczos¢ innego kompozytora. MySle jednak,
ze kazdemu, kto doswiadczyt zachwytu wielkim dzietem muzycznym,
trudno bedzie nie uzna¢ trafnosci twierdzenia Scrutona, ze dostarcza ono
,wytchnienia od wyobcowania”. Uzywajac okreslenia ,,Swiety” do opisa-
nia momentow, w ktérych doznajemy pewnego rodzaju transcendentne-
go doswiadczenia, Scruton po czesci odwotuje sie do sposobu, w jaki od-
staniajg one nowe warstwy znaczenia, przenoszac nas daleko poza szary
$wiat naszych codziennych interakgji.

Pewna cze$¢ opisu proponowanego przez Scrutona moze sie jednak
wydawa¢ problematyczna nawet tym, ktérzy zyczliwie podchodza do uzy-
wanych przeze mnie pojec ,,przemienienie” i ,,roz§wietlenie”. Zwolennik
sekularyzmu moze zdawa¢ sobie sprawe z gtebokiej potrzeby ludzkiej, by
nadac¢ zyciu znaczenie i warto$¢. Moze by¢ wrazliwy na te¢ przeobrazajaca
i przeksztatcajaca site wielkich dziet artystycznych i muzycznych, ktéra
umozliwia nam dostrzezenie takiej wartosci. Zdecydowanie sprzeciwi sig

20 R. Scruton, The Sacred and the Human [2010], http://www.st-andrews.ac.uk/gif-
ford/2010/thesacred-and-the-human/ (dostep 30.03.2010).
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on jednak sugestii, ze w takich przypadkach ludzki swiat zostaje (w sto-
wach Scrutona) ,,nagle roz§wietlony z punktu znajdujacego sie poza nim”.
Czy nie mozemy podaé catkowicie immanentnego wyttumaczenia sensu
i wartoSci, ktére ujawniajg sie w takich do§wiadczeniach — wyttumacze-
nia pozostajacego w granicach tego, co ludzkie? Aby podja¢ to — kluczowe
W mojej argumentacji — zagadnienie, warto przyjrzec si¢ blizej naszemu
doswiadczeniu wartosci, zarowno w tego rodzaju przyktadach, ktére roz-
patrywaliSmy, jak i w dziedzinie miedzyludzkiej moralnosci, gdzie kwe-
stie, o ktorych tu mowa, s3 jeszcze wyrazniejsze.

4. FENOMENOLOGIA WARTOSCI

Do tej pory méwilem o transcendentnych pragnieniach i popedach;
uzywanie podobnych poje¢ moze stwarza¢ wrazenie czego$ catkowicie
osobistego lub wewnetrznego, jak obsesyjna che¢ podrapania si¢ albo
teskne pragnienia, by stac sie telewizyjng stawg. Ktos, kto przyznaje sie
do tego rodzaju dreczgcej tesknoty, stusznie moze spodziewac si¢ reak-
cji: ,,Zapomnij o tym!” lub ,Wyrosnij z tego!”. Nie w kazdym jednak
przypadku to podziata. Proba psychologizacji i subiektywizacji wszyst-
kich pragnien ludzkich naruszy fenomenologie wielu z nich. W przypad-
ku omawianego przed chwilg przeobrazajacego doswiadczenia bogactwa
i pickna w dzietach sztuki i naturze podmiot nie tylko obserwuje we-
wnetrzne zdarzenie, ale i niejako daje odpowiedz: wynikajaca, co prawda,
z czego$ gleboko schowanego w naszej naturze, ale wywotang i utrzy-
mywana przez co$ znajdujacego si¢ poza nami, czemu w pewnym sensie
zmuszeni jesteSmy sie¢ poddaé, w zdumieniu lub podziwie. Kartezjusz,
czesto traktowany jako uciele$nienie zdystansowanego racjonalnego ba-
dacza, opisat swoje spotkanie z nieskonczonym zZrédtem dobroci i praw-
dy w Medytacjach, podkreslajac swojg biernosé: ,,chciatbym zatrzymac
sie jakis czas — mowi na koncu Medytacji 111 — oglada¢, podziwiaé i uwiel-
bia¢ piekno tego niezmierzonego $wiatta, tyle, ile potrafi znie$¢ wzrok
mojego przy¢mionego umystu”?'. Wyktadowcy uniwersyteccy maja dzis
zwyczaj pomijac takie fragmenty, by¢ moze z zaktopotania albo dlatego,

2L R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, w: tenze,
Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezoéw i odpowiedzi autora. Rozmowa
z Burmanem, Kety: Antyk 2001, s. 71-72.
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ze teksty nie odpowiadajg hotubionemu przez nich obrazowi Kartezjusza
jako zdystansowanego akademickiego epistemologa. Twierdze jednak, ze
Kartezjusz powaznie traktuje swdj opis tego, co przezywa osoba medytu-
jaca, i ze chodzi mu wtasnie o jak najdoktadniejsze przedstawienie tego,
co w tym doswiadczeniu zachodzi. Transcendentne zr6dto, w ktorego
strone medytujacy podmiot szedt po omacku w trakcie racjonalnego ba-
dania, okazuje sig, nawet ledwo dostrzezone, wywotywac¢ w Kartezjuszu
petne namietnosci zdumienie i podziw.

Ten rodzaj biernosci czy uleglosci jest nader charakterystyczny dla
tego, co nazywam dos$wiadczeniem transcendentnym. Mozna go wyraz-
nie odnalez¢ w najwspanialszych dzietach sztuki. Martha Nussbaum, mé-
wigc o reakcji cztowieka na wspaniaty wiersz albo inny tekst literacki,
wskazuje na doswiadczenie, w ktérego sktad wchodzi element rozmyslne-
go poddania sie. Taki tekst

angazuje nas [...) w ufne i troskliwe zajecie [...] pozwalamy, by poruszyt nas
tekst i postaci, w miare jak zmieniaja sie, tak jak my, z uplywem czasu.
Wobec wielkiego dzieta literackiego |...] jestesmy pokorni, otwarci, aktywni,
a jednak podatni na wptywy*.

Sadze, ze kazdy, kto zastanawia sie¢ nad naturg doSwiadczen transcenden-
tnych, uzna zestawienie ,,aktywni, a jednak podatni na wptywy” za szcze-
golnie trafne. Musi zaistnie¢ jakas aktywnos¢ ze strony podmiotu, dobro-
wolne dziatanie z uwagg, z checig otwarcia na to, co si¢ dzieje; istnieje
jednak réwniez bierna otwartos$¢ na moc czego$ catkowicie od nas innego.

Takie samo potgczenie mozna tez odnalezé w dziataniu ludzkich
wtadz moralnych. Dunski filozof Knud Legstrup moéwi o ,,etycznym wy-
mogu rozumianym jako zaufanie i oddanie sie, ktore s3 podstawowa
czescig ludzkiego zycia”?. W centrum jego zainteresowania znajduja sie
otwarto$¢ i wrazliwo$¢ na druga osobe, moralnie wymagane w kazdym
ludzkim doswiadczeniu badZ zwigzku miedzyludzkim. Wydaje mi sie jed-
nak, ze co$§ podobnego odnajdujemy we wrazliwosci na gtéwne wartosci
moralne. To, co filozofowie nazywaja normatywnoscia, jest jednym ze
sposoboéw opisania niezwyktej cechy wartosci moralnych, takich jak na
przyktad niestuszno$¢ okrucienstwa albo dobro¢ wspotczucia: takie war-
toSci wywieraja na nas nacisk, wywotuja postuszenstwo, niezaleznie od
naszych skfonnosci i pragnien. Kiedy zastanawiamy si¢ nad takimi wtas-

22 M. Nussbaum, Love’s Knowledge, Oxford: OUP 1990, s. 281 i 282 (wyrdznienie moje).
2 K.E. Logstrup, The Ethical Demand, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1997
(wydanie oryginalne: Den Etiske Fordring, 1956).
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nosciami z odpowiednig uwagg i wrazliwoscig, wowczas, jak powiedziat-
by Pascal, ,,przekraczamy siebie”: zostajemy przeniesieni poza sktonnosci
i wewnetrzne postawy do czego$ wyzszego i bardziej autorytatywnego.
Niewazne, co myslimy o okrucienstwie — nawet jesli w nim zasmakujemy
— pozostaje ono zte, zte we wszystkich mozliwych $wiatach. Niezaleznie
od tego, jak bardzo niechetni jesteSmy do okazywania wspoéiczucia, do-
bro¢ wspotczucia zachowuje swg wtadze nad nami i domaga si¢ uznania
i ulegtosci, czy nam sie to podoba, czy nie.

Sa to prawdy, ktérych nie mozemy odrzucig, jezeli uczciwie przyglada-
my si¢ samym sobie. Wazna jest tu uczciwo$¢: mozemy udawag, ze kwestio-
nujemy te prawdy, albo konstruowa¢ przeciwko nim filozoficzny argument
jako czes¢ gry intelektualnej; ale jesli chcemy by¢ uczciwi i jesli, zgodnie
ze stowami Nussbaum, jesteSmy ,,aktywni, ale podatni na wpltywy”; nie
mozemy zaprzeczyC autorytatywnej sile tych wartosci (co oczywiscie nie
oznacza, niestety, ze zawsze bedziemy ich przestrzegaé, jako ze jesteSmy
istotami w oczywisty sposob stabymi i wewnetrznie rozdartymi).

W kontekscie niniejszych rozwazan owa obecnos¢ wewnetrznych
konfliktow w naszej naturze nie jest czym$ marginalnym, zwigzana jest
bowiem z ,,moralng luka”, jak okreslit to teolog i filozof John Hare — luka
miedzy tym, czym jesteSmy, a tym, czym moglibySmy by¢, lub tym, do
czego jesteSmy powotani. Wigze sie to SciSle z tematem transcendencji.
W transcendentnych impulsach moralnych, podobnie jak w innych oma-
wianych sferach, co$ zdaje sie nas ciggng¢ naprzod i poza nas samych,
poza strumien przygodnych i podlegajacych wahaniom sktonnosci, poza
wigzke cech i wtasciwosci, ktore rozwinety sie akurat w nas, w strone cze-
go$ bardziej absolutnego i niezmiennego. Tradycyjnie okresla si¢ to jako
,wieczne prawdy” — ponadczasowe i autorytatywne wartosci prawdy,
piekna i dobra, ktére zdaja si¢ odporne na zmienne koleje mody, kultury
i sktonnosci.

5. WIECZNE WARTOSCI VERSUS DARWIN 1 NIETZSCHE

Niektorzy moga uznac to tradycyjne pojecie wiecznych prawd za bar-
dzo nieprzekonujace: skoro warunki zycia zmieniaja si¢ z czasem, z pew-
noscia to, jak powinniSmy sie zachowywac, musi analogicznie si¢ zmie-
nia¢ (lojalno$¢ plemienna mogta by¢ na wage ztota na wczesniejszym
etapie rozwoju, gdy zarzadzanie srodowiskiem byto w duzej mierze bez
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znaczenia; dzisiaj natomiast sytuacja diametralnie si¢ zmienita?*). Oczy-
wiscie nie zaprzeczam, ze jest w zyciu wiele zasad, ktore sie zmieniaja,
i stusznie, wraz ze zmieniajgcymi sie warunkami. Nie oznacza to jednak
wecale, ze nie istniejg pewne fundamentalne nadrzedne zasady moralne,
ktore sie nie zmieniajg i zmieni¢ nie moga. Ci, ktérzy zaprzeczaja, ze
nasze najgtebsze i przewodnie moralne impulsy daja nam wglad w to,
co transcendentne, s3 zwykle sktonni uznawa¢ dziedzine wartosci mo-
ralnych za ostatecznie zalezng od pewnych strukturalnych cech ludzkiej
natury, ktéra wyksztatcita sie z biegiem czasu. Zanim jednak skusi nas ta
droga, powinniSmy sie zastanowi¢ nad zaktadnikami moralnej anarchii,
przekazanymi w trakcie kapitulacji wobec przygodnosci. Jesli péjdziemy
ta droga, bedziemy musieli sie zmierzy¢ ze szkodliwie deflacyjng koncep-
cja moralnosci. Jesli dopuscimy historyczng i rozwojowg przygodnos$¢
warto$ci moralnych, wéwczas nasza zdolnos¢ moralnego sgdzenia, za-
miast zapewni¢ nam wglad w ostateczne znaczenie i wartos¢, okaze sie
po prostu wynikiem albo produktem ubocznym tego, jak przebiegat roz-
woj naszych przodkéw w walce o przetrwanie. W czwartym i piatym roz-
dziale O pochodzeniu cztowieka, ktore dotycza ewolucji naszej moralnej
wrazliwosci, Karol Darwin umieszcza bardzo znaczace okreslenie — ,,tak
zwany zmyst moralny”?. Jego zasadniczo redukcjonistyczne podejscie uj-
muje sumienie i inne tak zwane wyzsze impulsy jako jedyne albo jedne
z mnoéstwa naturalnych odczué, ktore wyksztatcity sie w wyniku selekcji.
Na przyktad altruizm i poswiecanie sie (zeby odwota¢ sie do jednego
z omawianych przez niego przyktadéw) mogly wyksztalci¢ sie dlatego, ze
plemie, w ktorym cecha ta jest dominujaca, ,,przewaznie bedzie odnosic¢
zwyciestwa nad wigkszoscig innych plemion. I to wtasnie bytoby dobo-
rem naturalnym”?°.

Takie jednak podejscie do problemu podkopuje w konicu wszystko,
co tradycyjnie wigzane bylo z ideg wiecznych prawd moralnych - ich
obiektywnos¢, uniwersalnos$¢, koniecznos¢ i (ostatecznie) normatyw-
nos¢. Obiektywnosé: jest niezbedna dla idei moralnosci, ktora nie opiera

24 Zob. A. Holland, Darwin and the Meaning of Life, ,,Environmental Values” 18(2009),
nr 4, s. 503-518, i odpowiedz w: ]J. Cottingham, Reply to Holland... The Meaning of Life
and Darwinism, ,,Environmental Values” 20(2011), nr 3, s. 299-308.

2 K. Darwin, Dzieta wybrane, t. 4: O pochodzeniu cztowieka, przet. S. Panek, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeSne 1959, rozdz. 111, s. 74.

26 Tamze, rozdz. V, s. 128. Wspodlczesni teoretycy ewolucji uznajg to oczywiste poparcie
doboru grupowego za problematyczne, ale za pomocg teorii genetycznej mozna tfatwo zmo-
dyfikowac ten poglad, stosujac kategorie korzys$ci wynikajacych z wystepowania w danej
populacji pojedynczego genu lub genéw zwigzanych z altruistycznym zachowaniem.
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sie jedynie na naszych subiektywnych popedach i wyborach (mogacych
sie zmienia¢ albo ulega¢ zepsuciu). Uniwersalnos¢: koncepcje cnoty roz-
nig si¢ rzecz jasna w r6znych epokach i plemionach — co podkresla Dar-
win — ale wcigz moga istnie¢ zasadnicze wartoSci moralne, ktore utrzy-
muja sie zawsze i wszedzie. Przyktadowo, zto niewolnictwa albo dobro
wspoliczucia mogly nie by¢ powszechnie uznawane we wszystkich kra-
jach i okresach historycznych, ale nie przeczy to temu, ze odzwierciedlaja
obiektywne i uniwersalne prawdy o cnocie i wartosci (podobnie prawa
naukowe obowigzujg powszechnie, ale z pewnoscig nie zawsze i wsze-
dzie s3 uznawane). Koniecznos¢: okrucienstwo nieprzypadkowo jest
czym$ niestusznym, jest niestuszne we wszystkich mozliwych swiatach.
Mozemy oczywiscie przekracza¢ takie podstawowe normy, i czesto to
robimy, s3 one jednak, jak okreslit to Gottlob Frege w innym raczej kon-
tekscie (odwotujac sie do prawd logicznych i matematycznych), ,.kamie-
niami granicznymi, utwierdzonymi na wiecznej podstawie, ktére nasze
myslenie moze wprawdzie obja¢, ktorych jednak nie moze poruszyc”?.
I w koncu normatywnosé: zasady moralne (jak podkreslitem wcze$niej)
wywierajg na nas autorytatywny nacisk czy tez powodujg przymus, czy
tego chcemy, czy nie. Darwin probuje uchyli¢ sie od uznania tego szcze-
golnego rodzaju autorytetu. W O pochodzeniu cztowieka stwierdza wymi-
jajaco: ,,Posiadajace charakter rozkazu stowo powinien zdaje sie¢ po pro-
stu wyraza¢ swiadomos¢ tego, ze istnieje trwaty instynkt bgdz wrodzony,
bqdz czesciowo nabyty”*.

Zwroémy jednak uwage na niepokojace nastepstwa tego przekonania.
Jesli nasze koncepcje etyczne powstaty w wyniku czysto przygodnego splo-
tu wydarzen, jesli mogtyby by¢ inne, to wyglada na to, ze czasem mozna
je odrzucié. Jak ujat to Friedrich Nietzsche w dziele Z genealogii moralnosci
(opublikowanym niedtugo po O pochodzeniu cztowieka Darwina), kiedy
juz zaczniemy mysle¢ o warunkach, w ktorych ludzie wymyslili oceny
wartosci dobra i zta, mozemy zaczac¢ pytac, jakg wartos¢ majg one same®.
Nieprzypadkowo koncepcja etyczna Bernarda Williamsa i jego scepty-

27 Gottlob Frege mowit o prawach logiki, ktore uznawat za catkowicie obiektywne, nie-
zalezne od przygodnych faktow dotyczacych ludzkiej psychiki. Sa one ,,kamieniami gra-
nicznymi, utwierdzonymi na wiecznej podstawie, ktére nasze myslenie moze wprawdzie
objaé, ktorych jednak nie moze poruszy¢” (G. Frege, The Basic Laws of Arithmetic, przet.
M. Furth, Berkeley: University of California Press 1964, s. 13; wydanie oryginalne: Die
Grundgesetze der Arithmetik, t. 1, 1893.

28 Por. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, rozdz. 111, s. 70.

2 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Gdansk: Tower Press 2000, Przed-
mowa, 3.
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cyzm w stosunku do, jak to okreslat, ,,systemu moralnosci” powstaty pod
silnym wplywem Nietzschego i jego pogladu, ze kiedy juz przyjmiemy, iz
etyka ma swoje pochodzenie, przygodng historie, uwalnia nas to od uzna-
nia autorytetu tak zwanych wiecznych wartosci moralnych*’. W p6zniej-
szych pracach Williams byt powaznie zaabsorbowany problemem, jak to
nazywal, ,,radykalnej przygodnosci” tego, co etyczne. Zdania co do tego,
czy zdotat 6w problem rozwiktaé, sa podzielone. W kazdym razie nie-
pokojacy wniosek Nietzschego byt taki, ze mozemy, jesli jesteSmy dosta-
tecznie silni, zdecydowac sie na odwrdcenie wiecznych prawd moralnych.
W bezboznym $wiecie, w ktorym Bég ,,umart”, nie podlegamy zadnemu
wyzszemu autorytetowi, a pytania o wartos$¢ stajg sie jedynie sktadni-
kiem dziatan, ktore autonomicznie decydujemy sie realizowac. Mogg wiec
istnie¢ (jak Nietzsche zatrwazajgco zasugerowatl w jednym z najbardziej
niespokojnych i niepokojacych fragmentoéw zachodniej filozofii) rozstrzy-
gajace powody, by powstrzymywac si¢ od impulséw mitosci i mitosierdzia,
by zatwardzi¢ nasze serce na wspotczucie i przebaczenie, jako ze takie
uczucia moga stang¢ na drodze naszego pragnienia wtadzy albo pasji rea-
lizowania si¢ jako nowy i silniejszy rodzaj bytu?!.

6. KILKA OGRANICZONYCH USTEPSTW WOBEC STANOWISKA
NATURALISTYCZNEGO

Zanim potacze watki w podsumowaniu, chciatbym zgodzi¢ si¢ na
pewne ograniczone ustepstwa wobec naturalistycznej koncepcji rozumie-
nia nas samych, ktorg zdawatem sie catkowicie odrzuca¢, gdy méwitem
o wiecznych wartosciach. Jako ludzie nalezymy rzecz jasna do Swiata
przyrody, i wszelki wiarygodny opis ludzkiej natury musi to uznaé. Dwu-
dziestowieczni egzystencjalisci pokusili si¢ o zaprzeczenie, jakoby w ogo6-

30

»Zgodny z prawdg opis historyczny najprawdopodobniej ujawni radykalng przygod-
no$¢ naszych obecnych koncepcji etycznych. Nie tylko ze moglyby one by¢ inne niz sa,
ale ponadto zmiany historyczne, ktore doprowadzity do ich powstania, nie s3 w zaden
oczywisty sposoéb powigzane z nimi tak, aby pokaza¢ ich wyzszos¢ wzgledem mozliwych
koncepcji konkurencyjnych” (B. Williams, Truth and Truthfulness, Princeton: Princeton
University Press 2002, rozdz. 2, s. 20).

31 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, paragraf 37, przet. S. Wyrzykowski, Krakow: Wy-
dawnictwo Vis-a-Vis/Etiuda 2015, s. 44 oraz (w kwestii odwrdcenia wiecznych wartosci) pa-
ragraf 203 (s. 105-107). W sprawie szerszego omoOwienia zagadnien przedstawionych w tym
rozdziale zob. J. Cottingham, The Good Life and the “Radical Contingency of the Ethical”,
w: D. Callut (red.), Reading Bernard Williams, London: Routledge 2008, rozdz. 2, s. 25-43.
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le byto cos takiego jak ludzka natura; zamiast tego pozostat po prostu
istniejacy podmiot, mogacy napisa¢ jakikolwiek tekst na czystej tablicy
swojego samowystarczalnego i autonomicznego zycia. Niezaleznie od r6z-
nych pomytek Darwin z pewnoscia stusznie utrzymywal, ze ludzie sa czes-
cig przyrody uksztattowanej i uformowanej przez dynamiczny strumien
Swiata naturalnego. I chociaz poglady Darwina zdaja si¢ wtorowac eg-
zystencjalizmowi w zaprzeczaniu istnienia natury ludzkiej, kwestionujac
idee statych i niezmiennych natur®?, kazde wiarygodne rozwojowe ujecie
naszych poczatkow z pewnos$cig musi dopuszczac jakies trwate cechy kon-
dycji ludzkiej, ktore pozostajg niemalze bez zmian przez dtuzszy czas. Te
niezmienniki znajduja swoje odzwierciedlenie w etyce. Etyka Arystotele-
sa, na przyktad, miata na celu okreslenie takich doskonatosci charakteru,
ktére umozliwiaja nam rozwdéj — nam, stworzeniom obdarzonym zwie-
rzecymi popedami i potrzebami, ale majacym tez zdolnosé do racjonalnej
refleksji. Zadziwiajgce jest, jak duzo z tej etyki wcigz do nas przemawia.
Nie jest ona oczywiscie catkowicie niezmienna: pozostaje miejsce na dys-
kusje, ktore cnoty nalezatoby dodac do listy albo ktore z niej usuna¢; ale
niezaleznie od tego, jak bardzo nasze zycie odbiega od zycia na przyktad
w starozytnej Grecji, wiele przyktadow w literaturze, historii i biologii
Swiadczy o tym, ze natura ludzka — jesli w ogoble sie zmienita — to bar-
dzo nieznacznie; jesli spojrzymy przez pryzmat ewolucji i genetyki, cata
historia ludzkosci od czasoéw prehistorycznych jest zaledwie mgnieniem
oka. Catkiem wiarygodnie mozna wiec utrzymywac, ze jakiekolwiek uje-
cie pomyslnego rozwoju ludzkiego musi by¢ zakotwiczone w pewnych re-
latywnie niezmiennych, podstawowych prawdach o ludzkiej naturze i ze
niezaleznie od r6znic w tych ujeciach w odmiennych epokach i kulturach
znajdziemy w nich duzo wspolnego.

32 Z odejsciem od niezmiennych istot wigza sie ztozone problemy filozoficzne, ktoérych
tu nie omowie. Wykraczajg one daleko poza obszar czystej filozofii przyrody, i niosg waz-
ne nastepstwa dla etyki i dla ogolnej koncepcji kondycji cztowieka. Jesli ludzkie cechy,
wlaczajac w to najgtebsze impulsy, sktonnosci i intuicje, sg zakorzenione tylko w przy-
godnych i ciggltych zmianach ewolucji, ktorg napedzaja z kolei Slepe i niewzruszone sity
przyrody, wowczas duzo trudniejsze staje si¢ utrzymanie stanowiska teleologicznego, ktore
obecne byto w tylu przednowozytnych pracach filozoficznych na temat dobra ludzkosci.
W teistycznym $wiatopogladzie Tomasza z Akwinu albo we wcze$niejszych greckich kon-
cepcjach filozoficznych, ktore silnie na niego wptynety, dobro ludzkosci polega na podaza-
niu za celem (telos) zdeterminowanym przez nasza nature. Badajac ludzkg nature i miejsce
cztowieka w catoksztalcie rzeczy, mozna wskazaé¢ zasadniczo rodzaje, za ktérymi podaza-
nie jest dobre dla nas i stworzen nam podobnych. Jak u Platona i Arystotelesa: En t0 ergo
to agathon, w funkcji lezy dobro. Funkcja wiaze sie z telos, a telos z istotg. Etyczna debata
toczy sie wiec w stabilnej metafizycznej scenerii.
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Ludzka natura jest wiec czescig relatywnie stabilnej, ale powoli roz-
wijajacej sie historii, ktoéra stopniowo ujawnia sie jako czes¢ rozwijajacej
sie historii Swiata przyrody. Nic, co tu powiedziatem, temu nie zaprzecza:
my, ludzie, rzeczywiscie jesteSmy, jak to ujmuje Ksiega Rodzaju, ,,prochem
ziemi” (2,7), i musimy rozumiec siebie jako cze$¢ ogromnego procesu na-
turalnego kosmosu. A jednak jesli to, za czym tu argumentowatem, ma
jakakolwiek site, w pewien sposob, ktérego nie mozemy by¢ moze w pet-
ni uchwycié, przekraczamy ten proces. Mamy, jak zasugerowatem na po-
czatku, transcendentne kosmologiczne impulsy: mysl o zaakceptowaniu
,»tego, co dane”, o spokojnym zadamawianiu sie w catkowicie zamknie-
tym wszechswiecie, ktory po prostu ,,jest”, wywotuje w nas gteboki sprze-
ciw. I, jak sugerowatem dalej, nawet w codziennym zyciu, kiedy staramy
sie sprosta¢ jego rutynowym wymogom, od czasu do czasu ogarnia nas
potezne uczucie doSwiadczenia jego piekna i dobra, zdajgce sie przenosic¢
nas poza sfere przygodnosci.

Mozna mie¢ zastrzezenia do ostatniego kroku mojej argumentacji.
Dlaczego etyczne impulsy nie miatyby po prostu odzwierciedla¢ pew-
nych fundamentalnych i relatywnie trwatych przygodnych prawd o bio-
logicznej i spotecznej naturze, ktéra rozwineta sie¢ z biegiem czasu? Tu
powrdce do argumentu z opisu naszego doswiadczenia. Przypomnijmy
Kartezjusza: medytujacy podmiot opisany w Medytacji 111 napotyka cos,
co wywotuje odpowiedz uwielbienia i podziwu — co$, co rozpoznaje
on jako przekraczajace jego zdolnos$¢ catkowitego pojmowania. Ana-
logicznie, sugeruje, ze nasze odpowiedzi na wartos¢ maja taki wtasnie
charakter: idac przez zycie, zdajemy sie predzej czy pozniej zmuszeni
uzna¢ wezwanie, by skierowac si¢ ku warto$ciom, ktorych nie stworzy-
lismy i ktoérych normatywnos¢ nie moze by¢ wytlumaczona tylko jako
funkcja danego podzbioru naturalnych impulséw. Mitos¢, wspotczucie,
mitosierdzie, prawda, sprawiedliwos¢, odwaga, wytrwatos¢, wiernos¢
— wszystkie nalezg do podstawowych cn6t uznawanych przez wielkie
religie Swiata (oraz wspotczesne kultury swieckie, ktore z nich sie¢ wy-
wodzg) i zmuszajg nas do postuszenistwa, czy nam sie to podoba, czy
nie. Mozemy prébowac si¢ im przeciwstawiaé, zy¢ z ich pominieciem,
ale jesli jesteSmy uczciwi, nie mozemy zaprzeczy¢ ich wtadzy nad nami.
I to wlasnie ta wtadza zdaje mi sie obnaza¢ piete achillesowa wszystkich
redukcjonistycznych ujec¢ wartosci, ktére spychaja je do statusu zaledwie
zjawiska naturalnego®.

3 Nie ma tu miejsca, by rozwazy¢ liczne redukcjonistyczne i deflacjonistyczne stano-
wiska, poczawszy od tych, ktore faktycznie zaprzeczaja realnosci obiektywnych warto-
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Poczatkowo moze sie wydawac, ze wyjsciem z tej sytuacji jest ,,wzbo-
gacony” naturalizm Johna McDowella. Z punktu widzenia McDowel-
la termin ,natura” jest dwuznaczny: moze oznacza¢ po prostu to, co
nazwatem prostg faktycznoscia naturalnych proceséw i wydarzen opisa-
nych przez fizyke; ale w bogatszym znaczeniu moze odnosi¢ si¢ do wy-
tworéw ludzkiej kultury, wiacznie z systemami moralnosci. Te sa catko-
wicie ,,naturalne” w tym sensie, ze zostaly wyksztatcone przez pewne
biologiczne i spoteczne stworzenia w codziennych przygodnych dziata-
niach. Nie wymagaja wiec od nas przyjmowania transcendentnych lub
nadprzyrodzonych witasnosci lub bytéw. S3 one jednak czyms w pelni
rzeczywistym, do czego zyskujemy dostep, kiedy jako dzieci wprowadza-
ni jesteSmy w pewng kulture etyczna; i z tytutu zdobytego w ten sposéb
dostepu natozone zostajg na nas pewne moralne wymogi. McDowell uj-
muje to nastepujaco:

$ci moralnych (np. projektywizm), az do p6zniejszych, uchylajacych odpowiedzialnosé
stanowisk, wedle ktérych wartosci moralne sa wtasnosciami drugiego rzedu, opartymi
na wilasnosSciach naturalnych, ale dostarczajagcymi racji. Niektore z nich oméwione sg
w: J. Cottingham, The Spiritual Dimension, Cambridge: CUP 2005, rozdz. 3, oraz Why
Believe, London: Continuum 2009, rozdz. 2. Co ciekawe, wielu wspotczesnych etykow
w ogoble odeszto od naturalizmu, ale jesli przyjmowany przez nich nienaturalizm pozba-
wiony jest oparcia w tradycyjnym stanowisku teistycznym, dostarcza, jak sadze, wyttu-
maczen zbyt szybkich, mato zadowalajacych. Russ Shafer-Landau méwi nam wiec, ze
wartosci sa ,,prostym sposobem sposobu wyjasnienia dziatania Swiata” (Moral Realism,
Oxford: Clarendon Press 2003, s. 46) albo — w pdzniejszym sformutowaniu — ze ,,zasady
moralne sg czeScia rzeczywistosci tak samo jak [...] podstawowe prawa fizyki” (Ethics as
Philosophy: A Defense of Ethical Non-naturalism, w: R. Shafer-Landau (red.), Ethical The-
ory, rozdz. 8). Shafer-Landau szczerze przyznaje, ze jego teoria ma ,,bardzo ograniczone
mozliwosci eksplanacyjne” (Moral Realism, s. 48). Niebezpieczefistwo w tym przypadku
polega na tym, ze sprowadzi si¢ ona zaledwie do prostego stwierdzenia, iz zasady mo-
ralne rzeczywiscie (w tajemniczy sposob) istnieja. Inny nienaturalistyczny moralny reali-
sta, Eric Wielenberg, uznaje, ze zasady moralne sa ,,czescig wyposazenia wszech§wiata”
i w rzeczywistosci konstytuuja ,,etyczne tto kazdego mozliwego Swiata” (Value and Virtue
in a Godless Universe, Cambridge: CUP 2003, s. 52). Ostatnie stwierdzenie sugeruje, ze
powinniSmy mysle¢ o wartosSciach jako o czysto abstrakcyjnych bytach, takich jak tr6j-
katy czy liczby pierwsze. Jesli wiec jesteSmy gotowi uznad, ze istniejg abstrakcyjne byty
matematyczne (odkrywane i badane przez matematykéw), czy nie moglibySmy uznac,
ze istnieja wartosci abstrakcyjne (odkrywane przez etykoéw)? W tym jednak podejsciu
postugujemy sie jedna tajemnica (istnienie obiektywnych prawd matematycznych we
wszystkich mozliwych §wiatach), aby wytlumaczy¢ inng (istnienie prawd moralnych).
Jezeli wieczna matematyczna, logiczna i moralna rzeczywisto$¢ warunkuje w jakis sposob
samo istnienie rzeczy, ale nie moze by¢ wyttlumaczona w sposéb naturalistyczny, jest to
godny uwagi fakt (i, mozna doda¢, zadziwiajaco spdjny z tradycyjnym teizmem); wydaje
sie, ze nienaturalista powinien znaleZ¢ na to odpowiedz, zamiast po prostu przyznad, ze
takie prawdy sg ,,czeScig Swiata”.
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[...] racjonalne wymogi etyki nie s3 obce naszemu przygodnemu ludzkie-
mu zyciu [...] Zwykte wychowanie moze uksztattowaé dziatania i mysli
cztowieka w sposob, ktory wymogi te ujawnia’®.

Nie ma tu miejsca na odpowiednie omowienie bogatego i subtelnego sta-
nowiska McDowella. Moze jednak powiedziatem juz wystarczajaco duzo,
zeby wskaza¢, dlaczego nie wierze w jego powodzenie. Z punktu widze-
nia McDowella, ,,rzeczywisto$¢” wymogdéw moralnych, ktérym jesteSmy
poddani, jest ostatecznie po prostu funkcja danej kultury, z jej biologiczna
i spoteczng historig. Nie ma zadnej dalszej, ostatecznej rzeczywistosci,
ktéra by ja ograniczata lub z ktérg datoby sie ja porownac. To jednak
prowadzi nas z powrotem do trudnosci oméwionej w poprzedniej czesci,
dotyczacej Nietzschego i Williamsa. Historia naszej kultury etycznej jest
przygodna; mogtaby potoczy¢ sie inaczej i, gdyby tak byto, wowczas, jak
sie zdaje, nawet we wzbogaconym McDowellowskim obrazie natury ,,rze-
czywisto$¢ moralna” i ,,wymagania etyczne” mogtyby by¢ inne. Nie widzg
ucieczki przed radykalnymi nastepstwami tego, co Bernard Williams (ze
zgryzliwoscia, ktora z pewnoscig byta dos¢ trafna, bioragc pod uwagg jego
Nietzscheanskie refleksje na temat przygodnosci) nazwat ,,osobliwg in-
stytucja” moralnosci®. Kiedy odkryje sie wszystkie karty, kiedy przyjmie
sie, ze autorytet i wtadza moralnych wymogow, ktore zdaja sie sktaniac¢
nas do postuszenstwa, sa po prostu funkcjg przygodnej kultury, wéwczas
prawdziwa normatywnos¢ si¢ ulatnia. System moralny staje sie jednym
spos$rdd innych potencjalnych systemow, osobliwg instytucja, ktorej peta,
jak twierdzit Nietzsche, mamy prawo zrzuci¢ w poszukiwaniu samorea-
lizacji. Odpowiem jednak tak: chociaz mozemy prébowac przyjac taka
wichrzycielska postawe, sprzeciwia si¢ to glebi i bogactwu ludzkiego do-
Swiadczenia, ktorego nie mozemy w catosci podwazyc.

7. Z AKONCZENIE

Ludzkie doswiadczenia, do ktérych odnositem si¢ w niniejszym arty-
kule, wydaja mi si¢ zdumiewajace i donioste. JesteSmy zaleznymi i utom-
nymi stworzeniami, obdarzonymi jednak impulsami wywotujacymi sil-

3 J. McDowell, Mind and World, s. 83.
35 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London: Collins 1985, rozdz. 10.
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ne pragnienie poszukiwania pewnych trwatych wartosci. Kiedy sie nad
tym zastanawiamy i zestawiamy to ze Swiadomoscig oczywistej prawdy
o ludzkiej stabosci, powszechnie znanymi trudnos$ciami, jakich doswiad-
czajq ludzie, nieztomnie goniac za dobrami, wéwczas zadziwia nas zakres,
w jakim wierzenia religijne mogg spetniac¢ te dazenia. Teizm w tradycyjnej
postaci, ktéry mozna znalez¢ w trzech wielkich religiach abrahamowych,
pociaga za sobg ide¢ zgodnosci miedzy dazeniami a ostatecznym przezna-
czeniem. W tym ujeciu tworcza moc, ktéra ostatecznie nas uksztattowata,
sama jest zrodtem wartosci, ktore czujemy sie zmuszeni przyjac. A nasza
natura zostata uksztattowana w taki sposéb, ze mozemy znalez¢ prawdzi-
we spetnienie tylko wtedy, kiedy bedziemy szukac¢ tych wartosci. O tym
mowig czesto cytowane stowa $sw. Augustyna: ,,Stworzyte§ nas bowiem
jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie
nie spocznie”. Naturalna odpowiedz — uznanie z radoscia tego tworczego
zrédta dobra i zwrocenie sie ku niemu w poszukiwaniu sity do zmagan -
jest tak podstawowa, ze przedstawia si¢ wierzgcemu jako najwazniejsza
i konieczna droga przez zycie. Nie jest to kwestia hipotez intelektualnych
dotyczacych makro- lub mikromechanizmoéw, ktore uksztattowaty nasza
planete czy gatunek, ale raczej niezbedny impuls zaufania.

Nazwatem to argumentem z opisu doswiadczenia, ale z pewnego wzgle-
du to okreslenie moze wprowadza¢ w btad, moze bowiem sugerowad, ze
roézne aspekty naszego doswiadczenia maja zapewni¢ dowodowe wsparcie
dla pewnej postaci obiektywizmu etycznego opartego na teizmie. W pew-
nym sensie tak wtasnie sadze, musi to by¢ jednak poprawnie zrozumiane.
Nie twierdzitem tu, ze dostarcze argumentu bezspornego albo probabili-
stycznego, jesli ,,probabilistyczny” interpretuje si¢ w zwykty sposob, jako
dowod bezstronny i bezosobowy. Zamiast tego probowatem odwota¢ sig
do uczciwosci czytelnika. Uczciwos¢ jest oczywiscie kategorig moralng, co
wskazuje na rodzaj dowodu, o ktorym mowa. Tak jak Kartezjanskie spot-
kanie skoniczonego umystu z nieskonczonym wymaga pewnego rodzaju
poddania sie $wiattu, tak tez moc wywierana przez wartosci pickna i dobra
moze — jesli ma by¢ w petni zrozumiana — wymusza¢ moralng przemiane
w podmiocie. Rzeczywisto$¢ moralna i estetyczna, podobnie jak religijna,
moze znajdowac sie w zbiorze prawd, ktore podlegajg temu, co nazwatem
gdzie indziej warunkami dostgpnosci: nie pojawiaja si¢ ,,na zimno”, ale
wymagaja skupionej i szczerej wrazliwosci ze strony podmiotu®’.

36 Augustyn, Wyznania, 1, 1, przet. Z. Kubiak, Krakow: Znak 2004, s. 25 (,,fecisti nos ad
te, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te”).
37 Zob. J. Cottingham, Why Believe?, rozdz. 5, par. 2.
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John Cottingham

Podsumowujac, stoi przed nami wyzwanie, by wyraznie i szczerze sku-
pic¢ sie na charakterze transcendentnych impulséw i na przeczuciach nad-
rzednych i obligujacych nas znaczen i wartosci, ktore wydajg sie wzywac
do przekraczania naszej natury. PowinniSmy nastepnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy rzeczywiscie jesteSmy zadowoleni z deflacyjnych prob spro-
wadzenia tych przeczu¢ do pewnych sktonnosci, ktére nabyliSmy w przy-
padkowym procesie okreslonym przez genetyczng loterie i walke o prze-
trwanie. Jesli jestesmy tym usatysfakcjonowani, to bardzo dobrze. Musimy
jednak jasno zdawac sobie sprawe, z czego rezygnujemy=®.

Przetozyta Zofia Gutowska

3 Weczedniejsze wersje niniejszego artykutu zostaty przedstawione jako referat podczas

Royal Institute of Philosophy Conference on Human Nature w 2010 roku na Oxford
Brookes University, podczas Sullivan Lecture, na Fordham University w Nowym Jorku oraz
w na seminarium wydziatu filozofii Stirling University w maju 2011 roku. Chce podzie-
kowa¢ uczestnikom tych wyktadéow za pomocng dyskusje. Szczegblnie dziekuje Peterowi
Dennisowi za szczegbtowa i wnikliwg krytyke przedostatniej wersji szkicu, dzieki ktorym
wprowadzitem istotne poprawki.





