REGULAMIN INSTYTUTU HISTORII KUL
trybu przeprowadzania postepowan doktorskich w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia dla postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym

Na podstawie
1) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w tekscie: Ustawa] z dn. 20 lipca 2018 r.

(Dz.U. 2018 poz. 1668),

2) ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669),

3) uchwaty 813/II/I Senatu KUL z dn. 21.11.2019 (MONITOR KUL, poz. 556/2019 Zasady
nadawania stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawfa Il),

4) niniejszego Regulaminu Instytutu Historii KUL

okresla sig, co nast¢puje:

Rozdzial 1. Regulacje ogolne
§ 1. [Tryby przygotowania rozprawy]
Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa si¢ w trybie eksternistycznym.
§ 2. [Opieka nad przygotowaniem rozprawy|

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:
e promotora albo
e promotorow albo
e promotora i promotora pomocniczego.

§ 3. [Wymogi stawiane promotorom]

1. Promotorem moze by¢ osoba posmdajqca stopiefi doktora habilitowanego lub tytut profesora.
2. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora. Osoba powotana na
funkcje promotora pomocniczego, ktora przed zakonczeniem postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora uzyskata stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, moze peni¢ funkcje
gr(l)(motora pomocniczego do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
oktora
3. Promotorem moze by¢ osoba niespeilniajaca warunkéw okreslonych w pkt. 1, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Instytutu w drodze
uchwaty uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych,
ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
4. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:
a) w okresie ostatnich 5 lat byla promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokresowej, lub
b) w okresie ostatnich 5 lat sprawowata opiek¢ nad przygotowaniem rozprawy przez co
najmniej
2 0soby ubiegajace si¢ 0 stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o
ktorych mowa w art. 191 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, lub
c) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora,
o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy — w okresie trwania tej kary.
5. Pracownicy KUL petnigcy funkcje promotora poza uczelnia sa zobowigzani do
niezwlocznego informowania Rektora KUL oraz Dyrektora Instytutu o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do pehienia funkcji promotora, a w szczegdlnos$ci
dotyczacych przypadkdéw wskazanych w pkt. 4.



§ 4. [Powotywanie promotoréw]

Przed wszczeciem postgpowania osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego sktada
wniosek do Rady Instytutu o wyznaczenie promotora lub promotoréw. Promotora/
promotoréw wyznacza na wniosek osoby ubiegajace] si¢ o nadanie stopnia naukowego
Rada Instytutu po zaopiniowaniu wniosku kandydata przez Komisje¢ oceniajaca, o ktorej
mowa § 11.

§ 5. [Wymogi nadania stopnia doktora]

1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:
a) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo
do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata;
b) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacji w dyscyplinie historia, przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego sa potw1erdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia
studiow, poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B2;
c) posiada w dorobku co najmniej:

— jeden artykul naukowy opublikowany w czasopis$mie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania
artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

— jedng monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktéore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo
rozdziat w takiej monografii;

d) przedstawita 1 obronita rozprawe¢ doktorska.
2. Weryfikacji spelnienia wymagah dotyczacych minimalnego dorobku naukowego w
przypadku publikacji wieloautorskich dokonuje si¢, stosujgc odpowiednio zasady
uwzgledniania wspoétautorstwa dla celow prowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej.

Rozdzial 2. Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej
§ 6 [Rozprawa doktorska]

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, a takze samodzielna 1
wyodrebniona czg¢$¢ pracy zbioroweyj.

3. Rozprawa powinna zosta¢ przygotowana w jezyku polskim. Za zgoda Rady Instytutu
rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku obcym.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim. W
przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dotgcza si¢ opis w jezykach
polskim i angielskim.

5. Jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna 1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej,
kandydat dotgcza nadto o$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajace indywidualny
wktad kazdego z nich w jej powstanie. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia



oswiadczenia wspotautora w przypadku jego $mierci, uznania go za zmartego albo wykazania
zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajagcego uzyskanie wymaganego o$wiadczenia.

6. Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy naukowe;j.
Zasady deponowania rozprawy doktorskiej w Repozytorium Instytucjonalnym KUL oraz
zasady przygotowywania egzemplarza archiwalnego rozprawy okreslaja odrgbne przepisy.

§ 7. [Opinia promotora i system antyplagiatowy]

1. Przed wszczeciem postgpowania o nadanie stopnia doktora kandydat sktada promotorowi

lub promotorom rozprawe¢ doktorska wraz z zalacznikami w celu sporzadzenia pisemnej

opinii. Rozpraweg doktorskg (w 5 egzemplarzach drukowanych) wraz z zalacznikami skfada sig

w postaci pisemnej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycznym no$niku

danych.

2. Kazdy promotor, o ktorym mowa w pkt. 1, sporzadza pisemna opini¢ na temat przedlozonej

rozprawy doktorskiej, oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okre§lone w § 6. Opinia moze

by¢ pozytywna albo negatywna.

3. Rozprawa doktorska podlega sprawdzeniu przez promotora gtéwnego z wykorzystaniem

Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA). Wynik sprawdzenia pracy z wykorzystaniem

JSA promotor przekazuje wraz z opinig Dyrektorowi Instytutu i kandydatowi.

4. Opinia, o ktorej mowa w pkt. 2, jest sporzadzana w terminie 30 dni od dnia doreczenia

promotorowi rozprawy wraz z zalacznikami, o ktorych mowa w pkt. 1. W szczegolnie
uzasadnionych

przypadkach Dyrektor Instytutu moze przedhuzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie
dhuzej

niz o 14 dni.

5. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o ktorych mowa w pkt. 1, przekazuja:

a) kandydatowi;
b) Dyrektorowi Instytutu.

Rozdzial 3. Recenzenci i recenzje
§ 8. [Wymogi stawiane recenzentom]

1. Recenzentem w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba:

a) posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora w danej dyscyplinie
naukowej lub w dyscyplinie pokrewnej zwigzanej z tematyka doktoratu, ktora posiada dorobek
naukowy 1 do$wiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy
doktorskiej;

b) osoba niespelniajagca warunku posiadania stopnia doktora habilitowanego lub tytutu
profesora, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli osoba
ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska, a roéwnoczes$nie posiada dorobek naukowy 1 doswiadczenie pozwalajace na
sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskie;.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

a) w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci co do zachowania fachowosci,
bezstronnosci lub obiektywizmu;

b) ukarana karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy — w okresie
trwania tej kary;

c¢) bedaca pracownikiem KUL;

d) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu
miedzynarodowego, Centrum FLukasiewicz albo instytutu Sieci kLukasiewicz, ktorych
pracownikiem jest osoba ubiegajgca si¢ o stopien doktora.

3. Przez przypadki, o ktérych mowa w pkt. 2a rozumie si¢ w szczegolnosci sytuacje, w
ktorych:



a) recenzent jest wspotautorem prac naukowych wskazanych przez kandydata;

b) recenzent uczestniczyl lub uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach badawczych
realizujgcych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych;

¢) recenzent prowadzit lub prowadzi wspolnie z kandydatem prace naukowe w instytucjach
naukowych;

d) recenzent sporzadzat recenzje w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata, jak i
pehit funkcje cztonka komisji habilitacyjnej lub promotora albo promotora pomocniczego w
innych postepowaniach o awans zawodowy lub naukowy kandydata;

¢) migdzy recenzentem a kandydatem lub promotorem zachodzi stosunek pokrewiefistwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia, ewentualnie stosunek przysposobienia, opieki lub
kurateli;

f) miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek nadrz¢dnosci stuzbowe;;

g) recenzent pozostaje lub pozostawal w zwigzku matzenskim lub we wspdlnym pozyciu z
kandydatem lub promotorem pracy;

h) miedzy recenzentem a promotorem zachodzi stosunek nadrzgdnosci lub podleglosci
stuzbowe;.

§ 9. [Powotanie recenzentow]|

1. W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Rada Instytutu wyznacza 3
recenzentow w drodze tajnego glosowania.
2. Kandydata na recenzenta moze zaproponowac promotor, Dyrektor Instytutu lub kazdy
cztonek Rady Instytutu.
4. Recenzentow powoluje si¢ nie pdzniej niz w ciggu 6 tygodni od dnia ztozenia rozprawy
doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotorow. Jezeli termin ten przypada na
miesigce lipiec lub sierpien, woéwczas recenzentow powotuje sie¢ na najblizszym posiedzeniu
Rady Instytutu.
5. Przed powotaniem recenzentow sekretariat Instytutu dokonuje weryfikacji spetniania przez
kandydatéw na recenzentow wymogow okreslonych w § 8.
6. Po powotaniu recenzentdéw Dyrektor Instytutu zleca niezwloczne zawarcie umowy z
recenzentami. Umowa okresla w szczegdlnosci:
a) termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 10 pkt. 1;
b) wysokos¢ wynagrodzenia;
¢) kary umowne za niedotrzymanie jej warunkow, przestanki wypowiedzenia umowy z
winy recenzenta oraz przestanki jej wypowiedzenia z przyczyn od recenzenta
niezaleznych, ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg wykonanie recenzji w
terminie;
d) zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do kandydata i1 innych
podmiotow nieuczestniczacych w postgpowaniu do czasu jego zakonczenia.

§ 10. [Sporzadzenie recenzji]

1. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesiecy od dnia
jej otrzymania.

2. Recenzja zawiera szczegotowo uzasadniong ocen¢ speiniania przez rozprawe doktorska
warunkow okreslonych w § 6. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub
poprawienia rozprawy doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora i
jej promotorowi przekazuje Dyrektor Instytutu, ze wskazaniem terminu uzupetnienia lub
poprawy.

3. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, dokladna i obiektywna. Tres¢ i konkluzja
recenzji musza by¢ merytorycznie spdjne, a poczynione oceny winny by¢ wilasciwie
uzasadnione. Konkluzja recenzji moze by¢ wytacznie pozytywna albo negatywna.

4. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg§¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.



5. Recenzja moze zawiera¢ wniosek o wyrdznienie rozprawy, jezeli praca ta prezentuje wysoki
poziom, blorqc pod uwage range rozwigzywanego problemu oraz zakres i jako$¢ badan, a
nadto wyroznia si¢ oryginalno$cia zastosowanych metod i narzedzi badawczych lub p051ada
szczegblne walory poznawcze, uzytkowe i/lub aplikacyjne.

6. Jezeli recenzja zawiera wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga uzasadnienia.

7. Recenzenci przekazuja Dyrektorowi Instytutu sporzadzone recenzje w formie pisemnej (w
postaci papierowej i elektronicznej), a po otrzymaniu ostatniej recenzji Dyrektor Instytutu
przekazuje je Komisji doktorskiej.

8. W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktorym mowa w § 10 pkt. 1,
Dyrektor Instytutu wzywa go do niezwlocznego przekazama recenzji, pod rygorem
wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta, wyznaczajgc dodatkowy
termin, w ktorym recenzja zostanie sporzadzona. Decyzja co do wypowiedzenia umowy
zawartej z recenzentem podejmowana jest z uwzglednieniem przyczyn uchybienia terminu oraz
prognozowanego terminu sporzadzenia recenzji.

Rozdzial 4. Wyznaczenie promotora lub promotoréw oraz powolanie Komisji oceniajacej

§ 11. [Wniosek]

o Osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym
przed wszczgciem postepowania sktada wniosek do Rady Instytutu o wyznaczenie promotora lub

promotoréw. Do wniosku, zawierajacego: dane doktoranta (imig, nazwisko); propozycj¢ osob do
pehienia funkcji promotora, promotoré6w lub promotora pomocniczego, zatacza si¢:

* zgodg osoby/osob proponowanej/proponowanych na promotora/promotoréw oraz jej/ich
opini¢ co do mozliwosci sprawowania opieki nad doktoratem oraz opini¢ na temat
projektu doktorskiego. W przypadku kandydatow na promotora lub promotora
pomocniczego niebedacych pracownikami KUL nalezy rowniez dotaczy¢ oswiadczenie
o spetnianiu wymogow do petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego 1
wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego;

e opis projektu doktorskiego zawierajacy: tytutl rozprawy, okreslenie celu naukowego i
znaczenie projektu naukowego (uzasadnienie wyboru tematu), gléwne zatozenia
badawcze, opis wkiadu, jaki wniesie rozwigzanie postawionego problemu do dorobku
danej dyscypllny naukowej, okreslenie metodyki badan i literatury, obejmujacej
najwazniejsze 1 najnowsze publikacje w jezyku polskim i jezykach obcych, a nadto
przewidywany termin ztoZenia rozprawy i jej plan;

e wykaz dorobku, w tym: co najmniej jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie
naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowe;j, ktoére w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie MNiSW, lub
monografie¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw MNiSW, albo
rozdzial w takiej monografii, lub dzielo artystyczne o istotnym znaczeniu;

e opini¢ 0s6b proponowanych do petienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego co do mozliwosci sprawowania opieki naukowej nad doktorantem oraz
na temat przedstawionego przez niego projektu doktorskiego;

e odpis dyplomu magisterskiego lub rownowaznego;

e Zyciorys;

e informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym
tytuty rozpraw doktorskich bedacych podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora;

e w przypadku planow przygotowywania rozprawy w jezyku innym niz jezyk polski
kandydat sktada dodatkowo wniosek skierowany do Rady Instytutu o wyrazenie zgody
na przygotowywanie rozprawy we wskazanym jezyku;




e wniosek do Dyrektora Instytutu o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji;

e dla celéw formalnej oceny wniosku okreslonego w pkt. 1 Rada Instytutu powotuje
Komisje oceniajaca. W sktad komisji wchodza: Dyrektor Instytutu oraz dwoéch
pracownikow Instytutu posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego, powotanych przez Rade; Instytutu, a wskazanych przez Dyrektora
Instytutu. Rada Instytutu moze poszerzy¢ skfad Komisji oceniajacej o dalszych cztonkow
posmdamcych co najmniej stopien naukowy doktora hablhtowanego nie wiecej jednak
niz do siedmiu cztonkéw. Cztonkiem Komisji oceniajacej nie moze by¢ kandydat na
promotora lub promotora pomocniczego. Jezeli Dyrektor Instytutu jest kandydatem na
promotora lub promotora pomocniczego, w jego miejsce w sktad komisji wchodzi
Zastgpca Dyrektora Instytutu. Dyrektor Instytutu wyznacza sposrod cztonkéw Komisji
oceniajacej jej sekretarza. Komisja sporzadza pisemng opini¢ dotyczacy zlozonego
wniosku po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg kandydata. Na zyczenie Komisji oceniajacej
moze zosta¢ ustalone osobne spotkanie z doktorantem w celu przeprowadzenia z nim
rozmowy. Woéwczas Komisja oceniajgca sporzadza pisemng opini¢ po spotkaniu z
kandydatem.

§ 12. [Wyznaczenie promotora lub promotorow]|

1. Rada Instytutu w drodze uchwaty, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji oceniajacej, o ktorej
mowa w § 11 pkt 1j:
e Wyznacza:
— promotora albo
— promotorow albo
— promotora i promotora pomocniczego;
¢ odmawia wyznaczenia 0sob, o ktérych mowa w pkt. 1.
2. Wyznaczenie wigcej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku
przygotowywania rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we wspolpracy
z inng instytucja naukowa.

§ 13. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]\

1. Rada Instytutu na pisemny wniosek moze zmieni¢ powotanego:
e promotora lub promotorow;
e promotora pomocniczego.
2. Wniosek o zmiang promotora lub promotora pomocniczego moga ztozy¢ osoby, o ktorych
mowa w pkt. 1 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.
3. W przypadku:
e rezygnacji promotora/promotora pomocniczego;
e Smierci promotora/promotora pomocniczego lub uznania go za zmartego;
e zaistnienia okoliczno$ci dlugotrwale uniemozliwiajacych lub powaznie utrudniajgcych
petnienie funkcji promotora/promotora pomocniczego;
e Uutraty przez promotora/promotora pomocniczego prawa do petnienia tej funkcji
— Dyrektor Instytutu wzywa kandydata do zlozenia wniosku o zmian¢ odpowiednio
promotora/promotora pomocniczego w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania.
4. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora w terminie
wskazanym w ust. 3 Rada Instytutu z urzedu wyznacza nowego promotora.
5. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora pomocniczego w
terminie wskazanym w pkt. 3, dalsze postepowanie prowadzi si¢ bez udzialu promotora
pomocniczego.



Rozdzial 5. Weryfikacja efektow uczenia si¢ — powolanie Komisji egzaminacyjnej
§14 [Przeprowadzenie weryfikacji]

1. Wobec kandydata przeprowadza si¢ weryfikacje efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, 0 ktorych mowa w § 5 pkt. 1b w formie egzaminu/
egzaminow.

§ 15 [Sktad 1 zadania Komisji egzaminacyjne;j]

1. Dla kandydata ubiegajacego si¢ o stopien doktora Rada Instytutu, na wniosek Dyrektora Insty-
tutu, powotuje pigciu cztonkow Komisji egzaminacyjnej. Kandydatow na cztonkow Komisji
egzaminacyjnej zgtasza Dyrektor Instytutu lub co najmniej trzech cztonkow Rady Instytutu.
2. W skfad Komisji egzaminacyjnej wchodzi:
pieciu cztonkdéw z tytulem co najmniej doktora habilitowanego wskazanych przez
Dyrektora Instytutu sposrod Rady Instytutu; sposrod nich Dyrektor Instytutu wyznacza
przewodniczacego oraz sekretarza Komisji egzaminacyjnej. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci w przypadku zbieznosci prowadzonych badan naukowych
z tematem rozprawy doktorskiej, cztonkiem Komisji egzaminacyjnej moze by¢
nauczyciel akademicki posiadajacy stoplen doktora.
3. Czlonkiem Komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ osoba, co do ktdrej bezstronnosci istnieja
uzasadnione watpliwosci.
4. Zadania Komisji egzaminacyjnej: sprawdzenie efektow uczenia si¢ oraz przeprowadzenie
egzaminow z dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora.
5. Pierwsze posiedzenie Komisji egzaminacyjnej ZWOhl]G Dyrektor Instytutu.
6. Egzamin jest przeprowadzany w obecno$ci co najmniej potowy ogoélnej liczby cztonkow
Komisji egzamlnacyjnej
7. Komisja egzaminacyjna podejmuje czynnosci bezwzgledng wigkszoscig glosow, w obecnosci
co najmniej potowy cztonkow Komisji egzaminacyjne;.
8. Komisja egzaminacyjna okresla i1 przedstawia kandydatowi liczbe, zakres 1 forme egzaminow
z dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, oraz
harmonogram.
9. O terminie 1 miejscu egzamindw kandydat jest informowany co najmniej na 14 dni przed
egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystapi¢ do wigcej niz jednego egzaminu.
10. Egzamin podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu Komisja egzaminacyjna
stosuje nastepujace oceny:
a) pozytywna z wyrdznieniem albo
b) pozytywna albo
C) negatywna.
11. Przebieg egzaminu jest protokotowany przez sekretarza Komisji egzaminacyjnej. Protokot
zawiera w szczegolnosci tres¢ zadanych pytan oraz ich oceng.
12. Wystawienie ocen pozytywnych ze wszystkich egzaminoéw, o ktorych mowa w pkt. 4,
potwierdza uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK. Wystawienie
oceny negatywne] z ktoregokolwiek z egzamindw oznacza, ze kandydat nie uzyskal efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK.
13. Na wniosek kandydata ztozony w terminie 14 dni od dnia wystawienia oceny negatywnej
przeprowadza si¢ powtorny egzamin. Powtdorny egzamin odbywa si¢ nie wczesniej niz po
uplywie trzech miesiecy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zosta¢ powtdrzony
wylacznie raz.
14. Po przeprowadzeniu egzaminow Komisja egzaminacyjna wydaje piSemng opini¢ wraz z
uzasadnieniem w sprawie spetnienia przez kandydata wymagan, o ktorych mowa w § 5 oraz
weryfikuje kompletnos¢ dokumentacji.
15. Opini¢ w imieniu Komisji egzaminacyjnej podpisuje jej przewodniczacy, a nastgpnie
przekazuje ja Dyrektorowi Instytutu.



Rozdzial 6. Wszczecie postepowania

e Postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wszczyna Rada Instytutu
nadajgcego stopien naukowy na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
naukowego. Wniosek sklada si¢ do Dyrektora Instytutu nadajacego stopieh naukowy
(data ztozenia wniosku przez Kandydata jest data wszczecia postepowania). Do wniosku
dotacza sig:

e informacj¢ o spelmemu nastgpujacych warunkéw: kandydat posiada tytul zawodowy
magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada dyplom dajacy prawo do
ubleganla si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata; certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow
potwierdzajacy znajomos’é nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2 — wykaz certyfikatow potwierdzajacych znajomosé
nowozytnego jezyka obcego stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego regulaminu;

e rozpraw¢ doktorskg wraz z pozytywng opinig promotora lub promotorow; wynik
sprawdzenia pracy z wykorzystaniem JSA promotor przekazuje wraz z opinig
Dyrektorowi Instytutu i kandydatowi.

Rozdzial 7. Komisja doktorska
§ 17. [Sktad 1 zadania Komis;ji doktorskiej]

1. Dla wszczetego postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Rada Instytutu,
na wniosek Dyrektora Instytutu, powotuje Komisj¢ doktorska.
2. W sktad Komisji doktorskiej wchodzi co najmniej 9 0sob:
a) promotor/ promotorzy;
b) trzej recenzenci;
¢) pieciu cztonkow, ktorzy wchodzili w sktad Komisji egzaminacyjnej;
d) sposrdd cztonkow Komisji doktorskiej Dyrektor Instytutu wskazuje sekretarza oraz
przewodniczacego.
3.Cztonkiem Komisji doktorskiej z glosem wytacznie doradczym jest promotor pomocniczy, o
ile zostatl powotany.
4. Zadania Komisji doktorskiej:
a) przyjecie rozprawy doktorskiej;
b) wydanie postanowienia w sprawie dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony i
wyznaczenia jej terminu — po otrzymaniu recenzji i zapoznaniu si¢ z opinig promotora/
promotorow;
c) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej;
d) wydanie postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;
e) skierowania do Rady Instytutu wniosku w sprawie nadania stopnia doktora w
dyscyplinie historia wraz z uzasadnieniem.

§ 18. [Tryb dzialania Komisji doktorskiej]

1. Komisja doktorska podejmuje decyzje w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoScig
gloséw, w obecnosci co najmniej potowy jej cztonkow uprawnionych do glosowania. Komisja
nie moze rozstrzygac¢ pod nieobecno$¢ przewodniczacego lub sekretarza.

2. Posiedzenia Komisji doktorskiej zwotuje przewodniczacy tej Komisji.

3. Zadaniem sekretarza Komisji doktorskiej jest zapewnienie prawidlowego dokumentowania
przebiegu czynno$ci podejmowanych przez Komisje doktorska.

4. W uzasadnionych przypadkach udziat w pracach Komisji doktorskiej moze odbywac si¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie
obrazu i dzwigku.



5. Rozstrzygnigeia Komisji doktorskiej wydawane w postgpowaniu podpisuje przewodniczacy
tej Komisji w przypadku posiedzenia zdalnego, natomiast w trybie stacjonarnym podpisuja
wszyscy czlonkowie.

Rozdzial 8. Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwolania
§ 19. [Dopuszczenie do publicznej obrony]

1. Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg, opiniami promotoréw oraz
recenzjami, wydaje postanowienie w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

2. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej dwoch recenzentow.

3. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje
zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem Rady Instytutu w
terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia.

§ 20. [Warunki udostepnienia rozprawy doktorskiej i informacji o obronie]

1. Uniwersytet, nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawg doktorska bedaca praca pisemng
wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca pisemng oraz
recenzje. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie
chroniong, udostgpnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnicg.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w pkt. 1, niezwlocznie po ich udostepnieniu zamieszcza si¢ w
Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

3. Instytut zawiadamia, na co najmniej 10 dni przed terminem obrony, o terminie i miejscu jej
przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w
danej dyscyplinie naukowej.

§ 21. [Przebieg obrony i1 glosowanie]

1. Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji doktorskiej z udziatem recenzentow 1
promotora lub promotorow.

2. Co najmniej jeden recenzent powinien by¢ obecny na posiedzeniu. Dla Komisji doktorskiej o
sktadzie 9-osobowym kworum stanowi 5 0sob: przewodniczacy Komisji, jeden recenzent, 2
cztonkéw Komisji oraz sekretarz.

3. W toku posiedzenia Komisji doktorskiej dopuszcza si¢ korzystanie ze srodkow komunikacji
na odlegtos¢ (wideokonferencji).

4. Wymog obecnosci pozostatych recenzentow moze zostac spetniony poprzez przeprowadzenie
obrony przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

5. Podczas obrony osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego przedstawia gtowne
zatozenia rozprawy doktorskiej w formie autoreferatu. Nastgpnie recenzenci przedstawiajg
swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy Komisji doktorskiej
zarzadza, stosownie do okoliczno$ci, odczytanie catosci recenzji lub jej gtownych tez.

6. Po przedstawieniu recenzji osoba ublegajqca si¢ 0 nadanie stopnia naukowego odpowiada na
sformutowane w nich pytania i uwagi, jak tez na pytania i uwagi formutowane przez osoby
obecne na posiedzeniu. Dyskusje konczy wypowiedz osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora.

7. Po zakonczeniu czegsci jawnej posiedzenia wyznaczonego na obrong rozprawy doktorskiej, w
ramach cze$ci hiejawnej posiedzenia Komisji, odbywa si¢ dyskusja nad (I) przyjeciem obrony
oraz (II) nadaniem stopnia doktora, a nastgpnie glosowania w obu przedmiotowych sprawach.
Jesli ktorys$ z recenzentow wnioskuje o wyrdznienie rozprawy, odbywa si¢ rowniez dyskusja



oraz glosowania nad wyroznieniem rozprawy. Po wydaniu postanowienia przewodniczacy
Komisji doktorskiej przygotowuje w imieniu Komisji doktorskiej wniosek do Rady Instytutu o
nadanie stopnia doktora wraz z uzasadnieniem.

8. W przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczagcy Komisji doktorskiej informuje kandydata
0 nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej przez Komisj¢ oraz informuje o przedstawieniu
Radzie Instytutu wniosku o odmowg nadania stopnia wraz z uzasadnieniem.

9. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy Komisji doktorskiej
niezwlocznie przekazuje cala dokumentacj¢ postgpowania Dyrektorowi Instytutu za
posrednictwem sekretarza Instytutu.

§ 22. [Decyzja ws. nadania stopnia doktora]

1. Rada Instytutu nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w glosowaniu tajnym na
podstawie wnioskow Komisji doktorskiej. Rada Instytutu nie jest zwigzana wnioskiem Komisji
doktorskiej.

2. Decyzje, 0 ktorej mowa w pkt. 1, Rada Instytutu wydaje w ciggu 30 dni od daty
przeprowadzenia obrony.

3. Przed podjeciem decyzji na posiedzeniu Rady Instytutu przewodniczacy lub sekretarz
Komisji doktorskiej przedstawia przebieg postepowania i publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

4. Uchwala w sprawie nadania stopnia naukowego doktora podejmowana jest przez Rade
Instytutu w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledna wigkszoscia gltosow oddanych przy
obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby osob uprawnionych do glosowania. Do
glosowania sg uprawnieni cztonkowie Rady Instytutu zatrudnieni na stanowisku profesora i
profesora uczelni.

5. Osoba, ktorej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu.
Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpisy dyplomu w jezyku obcym.

§ 23. [Tryb ztozenia odwotania]

1. Od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Instytutu.
2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
3. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o
odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do ponownego
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.
4. Po wniesieniu odwotania Dyrektor Instytutu zleca Komisji doktorskiej albo co najmniej
trzem cztonkom tej Komisji sporzadzenie opinii na temat zasadnosci odwotania, w terminie nie
dhuzszym niz miesigc od dnia wniesienia odwotania.
5. Na podstawie opinii, o ktorej mowa w pkt. 4, Rada Instytutu:
a) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w
catosci na uwzglednienie, w szczegolnosci w przypadku zaistnienia oczywistych bledow
formalnoprawnych wydanej decyzji albo
b) przyjmuje opini¢, o ktorej mowa w pkt. 4, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie
Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie 3
miesiecy od dnia ztoZzenia odwotania.

Rozdzial 9. Oplaty i wynagrodzenia
§ 24 [Optaty dla 0sob niezatrudnionych w KUL]
1. Osoba, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora, wnosi optate za

przeprowadzenie postepowania. Optata w wysokosci okreslonej ustawowo obecnie wynosi ok.
16.000 PLN.



2. Zasady wniesienia optaty okresla umowa zawarta z ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia
naukowego lub z podmiotem zatrudniajacym osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego.
3. Optata pokrywa:

a) koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego, recenzentOw
(koszty bezposrednie);

b) koszty przeprowadzenia egzaminu doktorskiego;

c¢) koszty podrozy 1 zakwaterowania recenzentow w zakresie niezbgdnym do realizacji
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

4. Koszty posrednie wynosza 50% kosztéw bezposrednich.

5. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyplaca si¢ po zakonczeniu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktorego zostat on nadany.

6. Wynagrodzenie recenzenta wyplaca si¢ po sporza}dzemu 1 przekazaniu recenzji spekniajacej
wymogi, o ktorych mowa w § 10.

§ 25 [Optaty dla 0s6b zatrudnionych w KUL]

1. W przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym i
bedacych nauczycielami akademickimi KUL uczelnia pokrywa koszty postgpowania ze
srodkow Wydziahu.

2. Jesli wydzial zatrudniajacy 1 przeprowadzajacy —postgpowanie sg tozsame,
koszty postgpowania obcigzajg centrum budzetowe wydziatu zatrudniajgcego pracownika.
Zapotrzebowania na umowy cywilno-prawne za recenzje, opinie, pelnione funkcje sktadane
sq przez wydzial poza limitem na centrum budzetowe wydziatu i zatwierdzane ze §rodkow
wydzielonej rezerwy budzetowe;.

3. Jesli wydzial zatrudniajacy 1 przeprowadzajacy postgpowanie sa  rozne,
koszty postgpowania obcigzaja wydzielone dla postgpowania centrum budzetowe wyd21alu
prowadzacego postepowanie. Zapotrzebowania na umowy cywilno-prawne za recenzje,
opinie, pelnione funkcje skladane sa w ramach limitu przez wydzial prowadzacy
postgpowanie na wydzielone dla postgpowania centrum budzetowe. Rozliczenie mig¢dzy
wydzialami odbywa si¢ na podstawie rachunku wewngtrznego. Zapotrzebowanie na
rozliczenie rachunku wewnetrznego sktadane jest poza limitem przez wydziat zatrudniajacy
pracownika na centrum budzetowe wydziatu zatrudniajgcego pracownika 1 zatwierdzane ze
srodkéw wydzielonej rezerwy budzetowe;.



